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Vorwort 


Die  Gedanken  dieses  kleinen  Buches  habe  ich  vor  mehr 
als  zwanzig  Jahren  auf  Veranlassung  von  Wilhelm  Windelband 
niedergeschrieben,  bald  nachdem  mein  Werk  über  die  Grenzen 
der  naturwissenschaftlichen  Begriffsbildung  (1896 — 1902)  zum 
Abschluß  gekommen  war.  Windelband  wünschte  von  mir 
ein  allgemeines  Programm  der  „Geschichtsphiloso- 
phie",  das  meiner  logischen  Einleitung  in  die  historischen 
Wissenschaften  entsprechen  sollte.  Die  so  entstandene  Ab- 
handlung ist  dann  zum  erstenmal  in  der  Festschrift  „Die 
Philosophie  am  Beginn  des  20.  Jahrhunderts"  veröffentlicht, 
die  Windelband  1904  zum  achtzigsten  Geburtstag  von  Kuno 
Fischer  herausgab.  Für  die  zweite  Auflage,  die  schon  1907 
nötig  wurde,  konnte  ich  mein  Programm  in  der  Hauptsache 
unverändert  lassen.  Seitdem  sind  nun  siebzehn  Jahre  ver- 
gangen, und  wir  stehen  nicht  mehr  „am  Beginn  des  20.  Jahr- 
hunderts". Über  die  Probleme  der  Geschichtsphilosophie  ist 
in  dieser  geschichtlich  bewegten  Zeit  sehr  viel  geschrieben 
worden.  Auch  mein  Buch  über  die  „Grenzen"  fand  dabei 
in  mehrfacher  Hinsicht  Berücksichtigung.  Ich  mußte  daher 
die  vor  zwei  Jahrzehnten  formulierten  Sätze  meines  Pro- 
gramms einer  gründlichen  Revision  unterziehen,  wenn  sie  im 
Neudruck  sich  nicht  als  veraltet  darstellen  sollten.  Doch  ergab 
sich  bald,  daß  der  Inhalt  des  zweiten  und  dritten  Ka- 
pitels, von  Einzelheiten  abgesehen,  auch  jetzt  in  allem  Wesent* 
liehen  unverändert  bleiben  konnte.  Dagegen  hat  das  erste 
Kapitel  Umgestaltungen  erfahren.     Im  Interesse   des  Lesers, 
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der  eine  der  beiden  früheren  Fassungen  kennt,  gebe  ich  noch 
etwas  genauer  an,  wie  zu  ihnen  die  neue  Auflage  sich  verhält. 
Die  Schrift  trägt  jetzt  den  Titel:  Die  Probleme  der 
Geschichtsphilosophie  und  ist  als  „Einführung"  bezeichnet. 
Das  entspricht  ihrem  Inhalt  genau.  Mehr  als  eine  einführende 
Klarlegung  der  geschichtsphilosophischen  Fragestellungen  war 
von  vorneherein  nicht  beabsichtigt,  und  solange  es  sich  nur 
um  die  Probleme  handelt,  welche  die  „Prinzipien"  des  hij- 
storischen  Lebens  und  die  Möglichkeit  einer  philosophischen 
Universalgeschichte  betreffen,  sehe  ich  die  wissenschaftliche 
Situation  der  Geschichtsphilosophie  heute  ebenso  wie  vor 
einem  Menschenalter,  als  ich  den  Plan  zu  meiner  logischen 
Einleitung  in  die  historischen  Wissenschaften  entwarf.  Das 
bedeutet:  der  Ertrag  der  umfangreichen  Literatur  der  letzten 
Jahrzehnte,  mit  Einschluß  der  Sensation  vom  „Untergang  des 
Abendlandes",  scheint  mir  mit  Rücksicht  auf  die  philo- 
sophischen Grundfragen  der  Geschichte  recht  dürftig 
zu  sein.  Ich  konnte  mich  nicht  davon  überzeugen,  daß  an 
dem,  was  ich  früher  festzulegen  versuchte,  jetzt  wesentliche 
Änderungen  notwendig  waren.  Über  „Gesetz"  und  „Sinn" 
der  Geschichte,  wie  über  die  Darstellung  des  historischen  Uni- 
versums wird  der  Leser,  der  das  zweite  und  dritte  Kapitel 
meines  Programms  in  der  Kuno  Fischer-Festschrift  kennt, 
im  Prinzip  nichts  Neues  finden. 

Etwas  anders  steht  es  mit  dem  ersten  Kapitel,  das  der 
Logik  der  Geschichte  gewidmet  ist.  Schon  bei  der  zweiten 
und  dritten  Auflage  meines  Buches  über  die  „Grenzen",  die 
ich  1913  und  1921  herausgab,  erwiesen  sich  ergänzende 
Ausführungen  als  wünschenswert,  und  dementsprechend  habe 
ich  jetzt  auch  diese  Schrift  in  ihrem  ersten,  logischen  Teil 
vermehrt.  Es  kam  darauf  an,  den  Begriff  des  „Geistes"  und 
den  des  Zusammenhanges  von  historischer  Methode  und  hi- 
storischem Material  genauer  als  früher  zu  behandeln.  Zu 
diesem  Zweck  wurden  dem  ersten  Kapitel  die  Abschnitte  II 
und  VI  zum  größten  Teil  neu  hinzugefügt.  Doch  ist  auch 
in   ihnen  mein  Standpunkt   gegen   früher  nicht  etwa  grund- 
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sätzlicli  geändert.  Die  Gedanken  sind  nur  ergänzt,  und  zwar 
so  weit,  daß  der  bisweilen  erhobene  Vorwurf,  meine  Ge- 
schichtslogik sei  einseitig  formal,  jetzt  wohl  jeden  Schein 
einer  Berechtigung  verlieren  wird.  Lehre  von  den  Formen 
des  Denkens  muß  die  Logik  freilich  immer  bleiben. 

Selbstverständlich  hat  der  Leser,  der  meine  Logik  der 
Geschichte  gründlich  kennen  lernen  will,  sich  an  meine  aus- 
führliche Darstellung  in  den  „Grenzen"  zu  halten.  Hier  ist 
nur  kurz  zusammengefaßt,  was  man  braucht,  um  die  im 
zweiten  und  dritten  Kapitel  entwickelten  Probleme  zu  ver- 
stehen. In  ihnen  aber  sieht  man  üblicherweise  die  Haupt- 
probleme der  Geschichtsphilosophie,  und  mit  Rücksicht 
auf  sie  behält  die  vorliegende  Schrift  auch  gegenüber  meinen, 
„Grenzen"  ihre  selbständige  Bedeutung.  Dort  habe  ich  mich, 
ebenso  wie  in  dem  kleinen  Buch  über  „Kulturwissenschaft 
und  Naturwissenschaft"  absichtlich  auf  die  Logik  der  Ge- 
schichte beschränkt.  Hier  suche  ich  zu  zeigen,  daß,  wenn 
auch  die  Logik  die  notwendige  Grundlage  jeder  wissen- 
schaftlichen Geschichtsphilosophie  bildet,  die  geschichtsphilo- 
sophischen  Probleme  überhaupt  nicht  etwa  mit  den  logischen 
einfach  zusammenfallen  oder  sich  in  ihnen  erschöpfen. 
Dies  ist  auch  der  Grund,  weshalb  ich  die  folgende  Einfüh- 
rung von  neuem  gesondert  veröffentlichte.  Man  hat  mich  bis- 
weilen so  mißverstanden,  als  wolle  ich  in  der  Geschichtsr 
philosophie  über  die  Logik  nicht  hinaus.  Wer  das  vor- 
liegende Buch  kennt,  muß  einsehen,  daß  diese  Meinung  auf 
einem  Irrtum  beruht.  Ich  war  stets  der  Ansicht,  daß.  es 
Probleme  der  Geschichtsphilosophie  auch  außerhalb  der  Logik 
gibt,  und  wer  sich  über  meine  geschichtsphilosophischen 
Ansichten  in  ihrer  Totalität  orientieren  will,  wird  sich  vor 
allem  an  diese  kleine  Schrift  zu  wenden  haben.  Sie  allein 
gibt  einen  Umriß  von  dem  Ganzen  meiner  Theorie  des  hi- 
storischen  Lebens. 

Endlich  noch  ein  Wort  darüber,  worin  ich  den  Schwer- 
punkt aller  meiner  Bemühungen  um  die  Geschichtsphilosophie 
sehe.     Wie  überall,  so  treibe  ich  auch  hier  Philosophie  den 
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Werte.    Bei  der  philosophischen  Behandlung  der  Geschichte 
kommt   es  nun   vor  allem   darauf  an,  eine  weit  verbreitete 
Auffassung    des  Wertbegriffes    zu   zerstören,    die   jedes    Ver- 
ständnis des  Wesens  der  Geschichte  unmöglich  macht.    Man 
darf  die  Werte   nicht  nur  in  ihrer   abstrakten  Allge- 
meinheit nehmen,   sondern   muß   sich   klar   machen,    daß 
das  Reich  des  Unwirklichen,  das  „gilt",  oder  des  „Sinnes", 
der   von   Werten   konstituiert   ist,    aus    konkreten    und   indi- 
viduellen Gebilden  besteht,  wie  die  psychophysische  Realität, 
an  welcher  die  Wert-   und   Sinngebilde  haften.     Gewiß  hat 
es  die  Philosophie  mit  den  Werten  zu  tun,  die  „allgemein" 
gelten.     Aber  sie   muß   sich   hüten,    diese   Geltung   mit   der 
abstrakten  Gattungsallgemeinheit  eines  Wertgehaltes  zu  ver- 
wechseln.    Emil   Lask    wies    bereits    1902    in    seinem   Buch 
über  Fichtes  Idealismus  und  die  Geschichte,  das  bald  nach 
meinen  „Grenzen"  erschien,  ausdrücklich  auf  diese  Tendenz 
meiner    logischen   Einleitung     in     die    historischen    Wissen- 
schaften hin.    Sie  enthalte,  sagte  er  dort,  „eine  erste  bewußte 
spekulative  Polemik  gegen   den  Jahrtausende   alten  Plato- 
nismus    des   Wertens,    der    in    der   Spekulation    aller 
Zeiten   noch  viel    tiefer   wurzelt   als   seine    bloße   Unterart, 
der  logisch  metaphysische  „Realismus".     (Jetzt:  Gesammelte 
Schriften,   Bd.  I,    S.    16.)     So  liegt  es  in   der  Tat,   und   ich 
habe   Grund,   dies    hervorzuheben,    denn    das,    was    ich   vor 
allem  stets  anstrebte,  wird  noch  immer  bisweilen  völlig  ver- 
kannt.    Schreibt  doch   z.   B.   Theodor  Litt  in  seinem   Buch 
über  „Erkenntnis  und  Leben"  (1923),  das  ebenso  wie  andere 
Schriften  dieses  Verfassers  sonst  durchaus  wertvolle  Gedanken 
enthält:     „Übrigens   hat    Rickert    auch    hier    den    Weg    zur 
richtigen  Auffassung  sich  schon  logisch  (!)   dadurch  ver- 
baut,   daß  für    ihn   Wertbegriffe,    gleich   den   strukturtheore- 
tischen,  Ergebnisse  generalisierender   Abstraktion   (!)    sind". 
Dieser  Satz  ist  einigermaßen  erstaunlich,    und  ich  verstehe 
nicht,  wie  jemand,  der  meine  Schriften  kennt,  ja  sogar  Lasks 
Buch   über  Fichte   zitiert,    ihn    drucken   lassen   konnte.     Es 
liegt  mir  fern,   zu  untersuchen,   wodurch  Litt  sich  den  Zu- 


Vorwort.  IX 


gang  zu  meinen  Gedanken  so  völlig  „verbaut"  hat.  Aber 
daß  hier  ein  Mißverständnis  vorliegt,  wie  es  grundsätzlicher 
nicht  denkbar  ist,  das  wollte  ich  doch  im  Vorwort  zu  der 
Schrift,  welche  die  Grundgedanken  meiner  Geschichtsphil o<- 
sophie    entwickelt,   mit   allem   Nachdruck    sagen. 

*  *  * 
Die  erste  Auflage  der  Arbeit  war  ein  Stück  der  Fest- 
schrift, die  zur  Feier  von  Kuno  Fischers  achtzigstem  Ge- 
burtstag erschien.  Die  dritte  Auflage  kommt  in  dem  Monat 
heraus,  in  dem  der  hundertste  Geburtstag  des  großen  Hi- 
storikers der  Philosophie  von  allen  festlich  begangen  wird, 
denen  der  deutsche  Idealismus  am  Herzen  liegt.  Ich  habe 
um  so  mehr  Grund,  an  Kuno  Fischer  in  dankbarer  Ver- 
ehrung zu  denken,  als  ich  jetzt  auf  dem  Katheder  wirken 
darf,  auf  dem  er  den  größten  Teil  seiner  unvergleichlichen. 
Lehrtätigkeit  entfaltete.  Auch  wenn  ich  dies  kleine  Buch 
der  rechts-  und  staatswissenschaftlichen  Fakultät  der  Uni- 
versität Königsberg  widme,  um  damit  dem  Dank  dafür  Aus- 
druck zu  geben,  daß  sie  mir  am  zweihundertsten  Geburtstag 
Kants  den  juristischen  Doktor  ehrenhalber  verliehen  hat, 
steht  dies  im  Zusammenhang  mit  dem  Andenken  an  Kuno 
Fischer.  Dieselbe  Fakultät  verlieh  nämlich  am  hundertsten 
Todestage  Kants  vor  zwanzig  Jahren  dem  großen  Heidel- 
berger Historiker  ebenfalls  ihren  Ehrendoktor.  So  scheint 
es  mir  nicht  unangemessen  zu  sein,  daß  ich  ihr  eine  Schrift 
zueigne,  die  ursprünglich  als  Huldigung  für  einen  der  be- 
deutendsten Männer  erschien,  die  zu  Königsberger  Ehren- 
doktoren der  Jurisprudenz  ernannt  worden  sind. 


Heidelberg,   im  Juli    1924. 


b  > 


Heinrich  Rickert, 

Dr.  jur.  h.  c. 
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Einleitung, 

Die  philosophischen  Wissenschaften  stehen  heute  zum 
Teil  noch  im  Zeichen  der  Restauration.  Ihr  letzter  großer 
Aufschwung  war  von  dem  Wiedererwachen  des  Interesses 
für  Kant  und  seine  Jünger,  besonders  Fichte  und  Hegel,  be- 
dingt, und  auch  die  Gedanken,  mit  denen  die  am  deutschen 
Idealismus  orientierte  Philosophie  zu  kämpfen  hat,  sind  nicht 
erst  in  unserer  Zeit  entstanden,  sondern  stammen  aus  einer 
noch  früheren  Periode  der  philosophischen  Entwicklung.  Gilt 
es  doch  meist,  entweder  den  Naturalismus  der  „Aufklärung", 
den  Kants  Idealismus  nicht  definitiv  zu  beseitigen  vermochte, 
von  neuem  zurückzudrängen,  oder  das  streng  begriffliche 
Denken,  ohne  das  es  Wissenschaft  nicht  gibt,  in  der  Philo- 
sophie gegen  einen  neuen  „Sturm  und  Drang"  zu  verteidigen, 
wie  ihn  das  einseitige  Verstandestum  schon  im  18.  Jahr- 
hundert als  Reaktion  der  unmittelbaren  „Anschauung"  oder 
des  „Gefühls"  hervorgerufen  hatte,  und  wie  er  sich  heute 
wieder  besonders  in  der  „Philosophie  des  Lebens"  geltend 
macht. 

Ebenso  darf,  wenn  jemand  behaupten  wollte,  daß  doch 
Kant  wenigstens  zum  Teil  bereits  überwunden  sei,  nicht  ge- 
sagt werden,  daß  erst  kürzlich  geschaffene  Ideen  dies  voll- 
bracht haben.  Fast  jeder  prinzipielle  Fortschritt  über  Kant 
hinaus  liegt  in  der  Richtung,  die  bereits  von  Kants  unmittel- 
baren Nachfolgern  eingeschlagen  war.  Man  braucht  nicht 
zu  fürchten,  daß  wir  deshalb  den  Entwicklungsgang  von  Kant 
zu  Fichte,  von  diesem  zur  Romantik  Schellings  oder  Schopen- 
hauers und  von  dort  weiter  zu  Hegel  noch  einmal  durch- 
zumachen hätten,  oder  daß  wir  gar  mit  dem  Neuhegelianis- 
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mus  unserer  Tage  am  Ende  einer  Sackgasse  angelangt  wären, 
in  der  es  keinen  Fortschritt  mehr,  sondern  nur  noch  einen; 
Rückschritt,  vielleicht  dann  wieder  zu  Kant  hin,  geben  könnte. 
Freilich  sieht  es  bisweilen  so  aus,  als  wollten  uns  Nach- 
ahmer Hegels  einen  solchen  Weg  führen.  Aber  Erfolg  wer- 
den sie  damit  auf  die  Dauer  nicht  haben,  denn  so,  wie  sie 
vorliegen,  können  wir  die  Systeme  der  Vergangenheit  nicht 
brauchen.  Unsere  neue  Zeit  bringt  neue  Fragen,  die  neue 
Antworten  verlangen,  und  noch  niemals  hat  sich  etwas  im 
geschichtlichen  Leben  genau  wiederholt. 

Trozdem  sollte  man  sich  der  Einsicht  nicht  verschließen, 
daß  der  kantische  und  der  nachkantische  Idealismus  einen 
Schatz  von  Gedanken  enthält,  der  noch  nicht  vollständig  aus- 
gemünzt ist,  und  aus  dem  wir  eine  Fülle  wertvoller  An- 
regungen holen  können,  wenn  wir  mit  den  philosophischen 
Problemen  unserer  Zeit  ringen. 

Für  keine  philosophische  Disziplin  gilt  dies  mehr  als  für 
die  Geschichtsphilosophie.  Obwohl  für  sie,  die  man 
zeitweise  schon  für  völlig  veraltet  hielt,  neuerdings  das  Inter- 
esse wieder  gewachsen  ist  und  immer  mehr  zu  wachsen 
scheint,  darf  sie  wenigstens  mit  Rücksicht  auf  ihre  Grund- 
begriffe nicht  den  Anspruch  erheben,  daß  sie  Unerhörtes, 
Neues  lehre.  Gerade  die  Spekulationen,  die  für  besonders 
„modern"  gelten,  wie  z.  B.  die  Lamprechts  oder  Spenglers, 
zehren,  soweit  sie  überhaupt  philosophisch  sind,  fast  durch- 
weg von  Gedanken,  die  schon  in  der  Aufklärungsphilosophia 
ihre  Formulierung  gefunden  hatten,  und  ebenso  muß  die 
Richtung,  welche  die  neuesten  Versuche,  das  geschichtliche 
Leben  wie  einen  Naturvorgang  zu  behandeln,  als  verfehlt 
bekämpft,  dankbar  anerkennen,  daß  einige  ihrer  besten  Waffen 
ihr  zum  Teil  von  Kant,  zum  noch  größeren  Teil  von  nach-, 
kantischen  Idealisten,  besonders  von  Fichte  und  Hegel,  ge- 
schmiedet worden  sind. 

Wer  daher  ein  Bild  von  der  gegenwärtigen  Lage  der  Ge- 
schichtsphilosophie und  ihren  Bewegungen,  zumal  von  ihren 
Hauptproblemen    und   den   verschiedenen    Richtungen    ihrer 
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Lösung  erhalten  will,  könnte  zur  Gewinnung  der  Grund- 
begriffe versuchen,  die  Fäden  rückwärts  zu  verfolgen,  die 
zum  deutschen  Idealismus  und  dann  noch  weiter  in  die  Ver- 
gangenheit hin  zur  Aufklärung  führen.  Es  würde  sich  zeigen, 
daß  fast  alles,  was  an  geschichtsphilosophischen  Problemen 
die  heutige  Zeit  bewegt,  bereits  früher  behandelt  worden 
ist,  und  daß>  vieles  schon  damals  begrifflich  klarer  heraus- 
gearbeitet war,  als  es  den  Denkern  unserer  Tage  gelingt. 

Doch  auch  auf  geschieh tsphilosophischem  Gebiet  darf  es 
sich  nicht  um  eine  bloße  Wiederherstellung  des  Früheren 
handeln.  Man  braucht  nur  an  die  Entwicklung  der  Geschichts- 
wissenschaft im  19.  Jahrhundert  zu  denken,  um  das  einzu- 
sehen, und  jedenfalls  müssen  wir  in  den  Systemen  der  Ver- 
gangenheit das  dauernd  Wertvolle  von  dem  historisch  Ge- 
wordenen scheiden.  Das  aber  ist  gerade  für  die  Geschichts- 
philosophie erst  zum  Teil  getan,  und  dafür  brauchen  wir 
neue  Gesichtspunkte.  Es  wird  noch  mehrerer  Untersuchungen 
von  der  Art  bedürfen,  wie  sie  z.  B.  für  Fichtes  Idealismus 
und  die  Geschichte  von  Lask  angestellt  worden  sind,  bis 
die  dauernde  und  heute  wesentliche  Bedeutung  dieser  Ge- 
danken vollständig  hervortritt.  Schon  deshalb  ist  für  einen 
Überblick  über  die  geschichtsphilosophischen  Probleme  der 
Gegenwart  die  bloß  historische   Orientierung  nicht   geeignet, 

Und  auch  abgesehen  davon  empfiehlt  es  sich  nicht,  daß 
wir  bei  einem  Versuch,  die  wichtigsten  Probleme  der  Ge- 
schichtsphilosophie zum  Bewußtsein  zu  bringen,  nur  ge- 
schichtlich verfahren.  Trotz  aller  Dankbarkeit,  die  wir  für 
unsere  philosophische  Vergangenheit  empfinden,  und  trotz 
aller  Anerkennung  ihrer  Überlegenheit  an  schöpferischer  Ori- 
ginalität, ist  es  dringend  zu  wünschen,  daß  wir  über  den  Zu- 
stand des  Epigonentums  wieder  hinauskommen,  daß.  wir  nicht 
nur  vom  Zeitalter  der  Aufklärung  zum  Zeitalter  Kants  oder 
Hegels  fortschreiten,  sondern  versuchen,  unsere  eigenen  Wege 
zu  gehen.  Und  gerade  die  Geschichtsphilosophie  hat  viel- 
leicht am  meisten  Veranlassung,  hervorzuheben,  daß  der 
Philosoph  niemals  nur  Historiker  sein,   daß  die  Philosophie 
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niemals  in  ihrer  Geschichte  stecken  bleiben  darf.  Wir  sollen 
die  Vergangenheit  genau  kennen,  und  wir  treiben  nur  dann 
Philosophie  als  Wissenschaft,  wenn  wir  auch  über  sie  orien- 
tiert sind.  Aber  wir  wollen  sie  zu  dem  Zweck  studieren, 
daß  wir  sie  um  so  sicherer  überwinden.  So  sei  denn  hier 
die  Geschichtsphilosophie  der  früheren  Zeiten  beiseite  ge- 
lassen und  eine  systematische  Darstellung  der  Probleme  der 
gegenwärtigen  Geschichtsphilosophie  versucht. 

Allerdings  begegnen  uns  auf  diesem  Wege  erhebliche 
Schwierigkeiten.  Die  intensive  Beschäftigung  mit  der  Ver- 
gangenheit hat  nicht  allein  einen  großen  Reichtum  an  philo- 
sophischen Ideen,  sondern  vielfach  auch  eine  erhebliche  Ver- 
wirrung gebracht  und  damit  eine  Unsicherheit,  die  sich  auf 
die  elementarsten  Begriffe  unserer  Arbeit  erstreckt.  Auf  die 
Frage,  was  Philosophie  überhaupt  sei,  gibt  es  heute  keine 
Antwort,  die  sich  allgemeiner  Anerkennung  erfreut.  Was 
aber  für  das  Ganze  gilt,  muß  auch  für  die  Teile  gelten. 
Wollen  wir  daher  ohne  Willkür  verfahren,  so  werden  wir 
uns  zunächst  die  verschiedenen  Bedeutungen,  die  man  mit 
dem  Wort  „Geschichtsphilosophie"  verbinden  kann,  zu  ver- 
gegenwärtigen und  im  Anschluß  daran  den  Begriff  dieser 
Wissenschaft,  den  wir  hier  aufstellen,  zu  rechtfertigen  haben. 

Drei  Begriffe  vor  allem  heben  sich  bei  einem  solchen 
Versuch  deutlich  voneinander  ab,  und  sie  müssen  wir  zu- 
nächst einzeln  zum  Bewußtsein  bringen. 

Von  der  Philosophie  überhaupt  sagt  man,  daß  sie  die 
Wissenschaft  vom  „Allgemeinen"  sei  im  Gegensatz  zu  den 
Einzeldisziplinen,  und  das  ist  zwar  etwas  unbestimmt  aus- 
gedrückt, aber  nicht  falsch.  Philosophieren  kann  dann  heißen, 
eine  Gesamterkenntnis  des  Weltalls  suchen  oder  den  Inbegriff 
aller  wissenschaftlichen  Erkenntnisse  geben.  Bestimmt  man 
hiernach  die  Aufgaben  einer  Philosophie  der  Geschichte,  so 
hat  sie,  während  die  historischen  Spezialwissenschaften  es 
mit  besonderen  Gebieten  des  geschichtlichen  Lebens  zu  tun 
haben,  das  von  ihnen  Gefundene  zu  einem  einheitlichen  Ge- 
samtbilde,   zu   einem  Überblick   über   das    Ganze   oder   zu 
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einer  „allgemeinen  Geschichte"  zusammenzufassen.  Ge- 
schichtsphilosophie in  dieser  ersten  Bedeutung  des  Wortes 
würde  dann  so  viel  wie  Universalgeschichte  oder  mit 
einem  heute  noch  gebrauchten  Ausdruck  „Weltgeschichte" 
heißen.  Die  Frage,  was  unter  der  historischen  „Welt"  zu 
verstehen  ist,  wird  uns  später  beschäftigen.  Der  Ausdruck, 
Weltgeschichte  stammt  aus  einer  Zeit,  in  der  man  das  All  der 
Welt  noch  für  einen  zeitlich  und  räumlich  begrenzten  Vor- 
gang hielt,  von  dem  Geschichte  als  Darstellung  seines  ein- 
maligen Verlaufes  in  seiner  Totalität  möglich  war. 

Die  Allgemeinheit  einer  Darstellung  kann  aber  verschieden 
verstanden  werden,  und  das  hat  auch  bei  der  Bestimmung 
der  Geschichtsphilosophie  eine  Bedeutung.  Stellt  man,  um 
wieder  an  den  Begriff  der  Philosophie  überhaupt  anzuknüpfen, 
ihr  die  Aufgabe,  Gesamterkenntnis  der  Welt  zu  geben,  so 
wird  man  nicht  meinen,  daß  sie  die  ganze  inhaltliche  Fülle 
des  von  den  Einzelwissenschaften  erkannten  Materials  in  sich 
aufzunehmen  habe.  Ihre  Allgemeinheit  muß  vielmehr  stets 
mit  einer  Verallgemeinerung  in  dem  Sinn  verbunden 
sein,  daß  der  Inhalt  des  Spezialwissens  in  mehr  oder  minder 
hohem  Grade  dabei  verloren  geht,  und  schließlich  läßt  sich 
das  Generalisieren  so  weit  treiben,  daß  nur  noch  die  allge-, 
meinen  „Prinzipien"  zum  Gegenstand  der  Untersuchung  wer- 
den. Damit  ergibt  sich  dann  ein  neuer  Begriff  auch  der  Ge- 
schichtsphilosophie. Diese  Disziplin  hat  nun  den  besonderen 
Inhalt  des  geschichtlichen  Lebens  beiseite  zu  lassen,  um  nach 
seinem  allgemeinen  „Sinn"  oder  nach  seinen  allgemeinen 
„Gesetzen"  zu  fragen.  Auch  ohne  daß  die  Begriffe  des  Sinnes 
und  des  Gesetzes  näher  bestimmt  sind,  entsteht  so  der  Be- 
griff einer  Wissenschaft  von  den  historischen  Prin- 
zipien, der  sich  scharf  gegen  den  Begriff  der  Universal- 
geschichte abhebt. 

Und  einen  dritten  Begriff  gewinnt  man  endlich,  wenn 
Geschichte  nicht  das  Geschehen  selbst,  sondern  die  Dar- 
stellung des  Geschehens  oder  die  Geschichtswissenschaft 
bedeutet.     Die  Geschichtsphilosophie  macht  dann   das   histo- 
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rische  Forschen  zu  ihrem  Gegenstand,  und  dieser  Begriff 
steht  ebenfalls  in  Übereinstimmung  mit  einer  vielfach  ver- 
tretenen Ansicht  von  den  Aufgaben  der  Philosophie  über- 
haupt. Sie  soll,  besonders  in  ihrem  theoretischen  Teile,  nicht 
so  sehr  die  Dinge  selbst,  als  vielmehr  das  Wissen  von  den 
Dingen  zu  ihrem  Objekte  machen.  Die  Geschichtsphilosophie 
kann  also  auch  als  Wissenschaft  vom  geschichtlichen  Er- 
kennen oder  als  ein  Teil  der  Logik  in  der  weitesten  Bedeu- 
tung  des  Wortes   angesehen  werden. 

Vielleicht  wird  man  noch  eine  Disziplin  vermissen,  die 
von  der  Bedeutung  des  geschichtlichen  Denkens  für  die  Be- 
handlung der  allgemeinen  Probleme  der  Weltanschauung  und 
Lebensauffassung  Rechenschaft  gibt.  Doch  die  Fragen,  die 
hier  entstehen  können,  werden  leicht  zu  beantworten  sein, 
wenn  die  bisher  bestimmte  Arbeit  getan  ist,  und  zur  Auf- 
stellung einer  vierten  Art  von  Geschichtsphilosophie  besteht 
deshalb  kein  Grund.  Wohl  aber  scheinen  in  der  Tat  die 
Universalgeschichte,  die  Lehre  von  den  Prin- 
zipien des  geschichtlichen  Lebens  und  die  Logik  der 
Geschichtswissenschaft  drei  gleichwertige,  neben- 
einander bestehende  Wissenschaften  zu  sein,  von  denen  jede 
ihre  besonderen  Probleme  hat,  und  die  doch  alle  das  Recht 
auf  den  Namen  der  Geschichtsphilosophie  besitzen. 

Sieht  man  jedoch  genauer  zu,  so  ergibt  sich  mit  Rück- 
sicht auf  das  Verhältnis  dieser  drei  Disziplinen  zueinander 
bald  ein  anderes  Bild,  und  dadurch  werden  wir  zu  einem 
umfassenden  Begriff  der  Geschichtsphilosophie  geführt,  der 
die  drei  Teile  als  Glieder  eines  Ganzen  in  sich  schließt. 

Wie  soll  die  Universalgeschichte  neben  den  einzelnen! 
historischen  Disziplinen  bestehen?  Ist  sie  zu  denken  als 
bloße  Summierung  des  von  ihnen  Gefundenen?  Gewiß  nicht. 
Zum  mindesten  wird  man  von  ihr  verlangen,  daß  sie  das  ge- 
schichtliche Ganze  einheitlich  darstellt.  Was  aber  ist 
dieses  Ganze?  Das  kann  man  nur  sagen,  wenn  man  das 
Prinzip  seiner  Einheit  und  seiner  Gliederung  kennt.  Durch 
solche  Fragen  wird  also   die   erste  Art  der  Geschichtsphilo- 
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sophie  bei  der  Behandlung  ihrer  Grundbegriffe  auf  die  zweite 
Art  hingewiesen  und  so  ein  enger  Zusammenhang  zwischen 
diesen  beiden  Disziplinen  hergestellt. 

Doch  auch  die  Begriffe,  welche  die  Prinzipienwissenschaft 
zur  Bestimmung  ihrer  Aufgabe  braucht,  dürfen  nicht  als  selbst- 
verständlich vorausgesetzt  werden,  und  zwar  weder  wenn 
man  dabei  an  allgemeine  „Gesetze"  denkt,  unter  die  alles  ge^ 
schichtliche  Leben  gebracht  werden  soll,  noch  wenn  man 
einen  einheitlichen  „Sinn"  dem  Ganzen  der  geschichtlichen] 
Entwicklung  zugrunde  legen  will.  In  den  Begriffen  des 
Sinnes  und  des  Gesetzes  stecken  Probleme.  Während  es 
jeder  für  selbstverständlich  hält,  daß  man  nach  Gesetzen 
der  Natur  forscht,  wird  die  Möglichkeit,  historische  Gesetze 
aufzustellen,  entschieden  bestritten,  und  abgesehen  davon,  wie 
kommt  es,  daß  auf  naturwissenschaftlichem  Gebiete  die  Ge- 
setze von  den  Einzelwissenschaften  selbst  gesucht  werden, 
während  für  die  Geschichte  diese  Aufgabe  einer  philo- 
sophischen Disziplin  zufallen  soll?  Das  bedarf  der  Begrün- 
dung, und  sie  ist  ohne  Klarheit  über  den  Begriff  des  histo- 
rischen Gesetzes  nicht  denkbar. 

Mit  welchem  Recht  nehmen  wir  ferner  einen  Sinn  des  ge- 
schichtlichen Verlaufes  an,  während  wir  die  Natur  als  sinn- 
frei betrachten,  und  welche  Mittel  haben  wir,  um  den  histo- 
rischen Sinn,  falls  wir  ihn  voraussetzen  dürfen,  zu  erkennen? 
Der  Begriff  des  historischen  Sinnes  muß  ebenso  wie  der  des 
historischen  Gesetzes  genau  bestimmt  werden.  Die  Geschichts- 
philosophie als  Prinzipienwissenschaft  wird  daher  mit  ihrer 
Arbeit  nicht  beginnen  können,  ohne  auf  Fragen  dieser  Art 
einzugehen,  und  sie  wird  sie  nicht  beantworten,  ohne  Klar- 
heit über  das  Wesen  des  historischen  Erkennens  überhaupt, 
d.  h.  ohne  logische  Kenntnisse  zu  besitzen. 

So  sehen  wir  die  zweite  der  drei  Disziplinen,  die  wir 
anfangs  voneinander  getrennt  haben,  ebenso  auf  die  dritte 
angewiesen,  wie  die  erste  auf  die  zweite  angewiesen  war, 
und  es  ergibt  sich  demnach  zwischen  den  verschiedenen 
Arten  von  Geschichtsphilosophie,  die  zunächst  drei  selbstän- 
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dige  Wissenschaften  mit  selbständigen  Problemen  zu  sein 
schienen,  ein  Zusammenhang  in  der  Weise,  daß  die  Logik 
der  Geschichtswissenschaft  den  Ausgangspunkt  und 
die  Grundlage  aller  geschichtsphilosophischen  Unter- 
suchungen bildet. 

Das  bedeutet  in  keiner  Weise,  wie  man  immer  wieder 
hören  kann,  und  wie  es  dann  als  Einwand  gegen  eine  logisch 
fundierte  Geschichtsphilosophie  geltend  gemacht  worden  ist, 
daß  die  Philosophie  der  Geschichte  sich  in  Logik  des  histo- 
rischen Erkennens  aufzulösen  habe.  Das  wäre  gewiß 
eine  völlig  willkürliche  und  unzulässige  Verengerung  des 
Arbeitsgebietes  dieser  philosophischen  Disziplin.  Nur  die 
Grundlage  muß  in  logischen  Erörterungen  bestehen,  und  auf 
ihr  sind  dann  die  anderen  Teile  aufzubauen.  Wie  weit 
die  Probleme  der  Prinzipienwissenschaft  und  der  Universal- 
geschichte ebenfalls  in  logische  Probleme  verwandelt  werden 
müssen,  wenn  sie  überhaupt  wissenschaftlich  lösbar  sein 
sollen,  das  kann  erst  die  Untersuchung  selbst  zeigen.  Es 
wird  sich  ergeben,  daß  auf  der  logischen  Grundlage  für  eine 
historische  Prinzipienwissenschaft  und  für  eine  universal- 
historische Betrachtung  durchaus  selbständige  Aufgaben  ent- 
stehen. Das  allein  steht  fest,  daJß  es  nicht  Willkür,  sondern 
Notwendigkeit  ist,  wenn  wir  hier,  wo  wir  die  Probleme  der 
Geschichtsphilosophie  darlegen  wollen,  mit  einer  Übersicht 
über  die  wichtigsten  Probleme  und  Streitfragen  der  Geschichts- 
logik den  Anfang  machen. 


Erstes  Kapitel. 

Die  Logik  der  Geschichtswissenschaft 


i. 

Der  methodologische  Naturalismus. 

Mit  dem  Voranstellen  dieses  Teils  betreten  wir  zugleich 
das  Gebiet  der  Geschichtsphilosophie,  auf  dem  unsere  Zeit 
noch  am  meisten  Anspruch  auf  eine  gewisse  Originalität  er- 
heben darf.  Für  die  bewußt  logische  Formulierung  und  Be- 
handlung der  Probleme  finden  sich  nämlich  in  der  Philosophie 
des  deutschen  Idealismus  zwar  sehr  wertvolle,  aber  doch  nur 
vereinzelte  und  unsystematische  Ansätze,  und  in  der  vor- 
kantischen  Philosophie  der  Vergangenheit  und  Gegenwart  ist 
zur  Beantwortung  der  logischen  Fragen  der  Geschichtswissen- 
schaft so  gut  wie  nichts  geleistet.  Es  sind  vielmehr  trotz  des 
einleuchtenden  Zusammenhangs  zwischen  Geschichtslogik  und 
Geschichtsphilosophie  im  weiteren  Sinn  die  Versuche,  das 
logische  Wesen  der  Geschichtswissenschaft  in  seiner  Eigenart 
gründlich  zu  verstehen,  verhältnismäßig  neu. 

Bezeichnend  ist,  daß  hier  Spezialforscher  wie  Hermann 
Paul  und  Karl  Menger  mit  sehr  interessanten  Überlegungen) 
vorangingen.  Von  philosophischer  Seite  haben  Harms,  Na^ 
ville,  Simmel  und  besonders  Windelband  die  logischen  Pro- 
bleme zuerst  in  Angriff  genommen.  Doch  herrscht  über  die 
elementarsten  Fragen  auf  diesem  Gebiet  bisher  der  heftigste 
Meinungsstreit,  ja  eine  Logik  der  Geschichte,  die  diesen 
Namen  verdient,  hat  sogar  noch  um  ihre  Existenzberechtigung 
zu  kämpfen.    Man  glaubt  nicht  nur,  geschichtsphilosophische 
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Probleme  ohne  logische  Grundlegung  wissenschaftlich  behan- 
deln zu  können,  sondern  man  hat  geradezu  das  Recht  zur 
Aufstellung  eines  rein  logischen  Begriffes  der  Geschichte  und 
der  geschichtlichen  Methode  bestritten. 

Die  Gründe  dafür  liegen  nicht  allein  darin,  daß  zu  diesen 
Fragen  viele  das  Wort  ergriffen  haben,  denen  es  zur  Behand- 
lung logischer  Probleme  an  der  nötigen  Schulung  fehlt,  die 
auf  diesem  Arbeitsgebiet  nicht  entbehrt  werden  kann.  Sie 
stammen  auch  nicht  allein  aus  den  Schwierigkeiten,  die  sich 
hier  ergeben,  denn  das  logische  Wesen  der  Geschichte  ist 
nicht  schwerer  zu  verstehen  als  das  anderer  Wissenschaften, 
sobald  man  nur  den  richtigen  Weg  dazu  einschlägt.  Aber 
gerade  über  diesen  Weg  besteht  merkwürdigerweise  keine 
Einigkeit. 

Man  sollte  denken,  es  sei  selbstverständlich,  daß,  wer 
hier  nach  Klarheit  sucht,  sich  dabei,  wenigstens  zunächst,  an 
den  Werken  der  allgemein  anerkannten  großen  Historiker 
orientiert  und  vor  allem  das  feststellt,  wodurch  das  historische 
Denken  sich  von  dem  der  anderen  Wissenschaften  unter- 
scheidet. Man  sollte  ferner  glauben,  daß  die  logische 
Struktur  der  vorhandenen  Geschichtswissenschaft  verstanden 
sein  muß,  ehe  man  ein  Urteil  über  ihren  wissenschaftlichen 
Wert  zu  fällen  unternimmt.  Aber  das  Selbstverständliche  ist 
in  diesem  Falle  nicht  das  Übliche.  Die  Orientierung  an  den 
Werken  der  großen  Historiker  wird  vielmehr  bisweilen,  z.  B. 
von  Lamprecht  und  Tönnies,  als  unwissenschaftlich  ver- 
worfen: diese  Darstellungen  sollen  keine  wahre  „Wissen- 
schaft" enthalten.  Insbesondere  diejenigen,  die  sonst  nicht 
müde  werden,  die  Erfahrung  als  einzige  Grundlage  alles 
Wissens  zu  preisen,  gehen  bei  der  logischen  Untersuchung' 
der  Erfahrungswissenschaften  mit  einem  vorher  festgestellten 
und  noch  niemals  verwirklichten  Begriff  von  Geschichtswissen- 
schaft an  die  Arbeit  und  glauben,  weil  sie  die  Historiker 
nirgends  auf  dem  Wege  zu  ihrem  Ideale  finden,  es  sei  not- 
wendig, die  Geschichte  erst  „zur  Wissenschaft  zu  erheben". 
In   manchen  Köpfen  hat  sich  dieser  Gedanke  zu  dem  eines 
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Gegensatzes  von  Wissenschaft  und  Geschichte 
zugespitzt,  und  gerade  diese  Denker  fühlen  sich  dann  sonder- 
barerweise berufen,  die  Geschichtswissenschaft  über  ihre 
wahren  Ziele  aufzuklären. 

Daß  die  meisten  Historiker  von  solchen  geschichtsfremden 
Spekulationen  nichts  wissen  wollen,  ist  nicht  wunderbar.  So 
kommt  es,  daß  Geschichte  und  Philosophie  einander  vielfach 
überhaupt  nicht  mehr  verstehen,  und  unter  diesem  Zustande 
leiden  beide  Teile. 

Zwar  wurde  die  ungeschichtliche  Geschichtsphilosophie, 
die  früher  besonders  in  der  Gestalt  der  Theorien  (nicht  der 
Praxis)  von  Taine  und  Buckle  Verbreitung  gefunden  hatte, 
und  die  später  mit  mehr  Eifer  als  begrifflicher  Schärfe,  z.  B. 
von  Lamprecht,  erneuert  worden  ist,  für  die  Zwecke  der 
empirischen  Geschichtswissenschaft  durch  Droysen,  Bern- 
heim, v.  Below,  Ed.  Meyer  u.  a.  genügend  zurückgewiesen. 
Aber  unter  philosophischen  Gesichtspunkten  ist  in  diesem 
methodologischen  Streit  der  Historiker  untereinander,  in  den 
man  auch  Fragen,  wie  die  nach  Freiheit  und  Notwendigkeit, 
Gesetzmäßigkeit  und  Zufälligkeit,  Teleologie  und  Mechanis- 
mus hineingezogen  hat,  trotz  manches  wertvollen  Ergebnisses, 
doch  noch  vieles  ungeklärt  geblieben,  und  daher  zeigen  sich 
denn  auch  Historiker  bisweilen  ziemlich  ratlos,  wenn  sie  von 
ihren  spezialwissenschaftlichen  Untersuchungen,  dem  wieder 
mehr  philosophisch  werdenden  „Zug  der  Zeit"  folgend,  zu  all- 
gemeineren Betrachtungen  übergehen. 

Noch  viel  mehr  aber  leidet  unter  diesem  Zustand  die 
Philosophie.  Infolge  ihres  Mangels  an  Verständnis  für  das 
gerade  in  neuerer  Zeit  eminent  wichtige  historische  Denken 
ist  sie  zu  weitgehender  Einflußlosigkeit  verurteilt,  und  wie 
sehr  diese  Einflußlosigkeit  damit  zusammenhängt,  daß  sie 
keine  Fühlung  mit  der  Geschichte  hat,  zeigt  sich  besonders 
deutlich  darin,  daß,  wenn  bei  den  Vertretern  der  sogenannten 
Geisteswissenschaften  sich  philosophisches  Interesse  kund- 
gibt, dies  meist  durch  Anknüpfen  an  geschichtsmethodologische 
Untersuchungen  vermittelt  ist. 
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Die  Verständnislosigkeit  für  das  Wesen  der  geschicht- 
lichen Arbeit  tritt  in  unseren  Tagen  selbstverständlich  am 
deutlichsten  bei  den  Vertretern  der  wieder  einmal  zur  Mode 
gewordenen  naturalistischen  Dogmen  hervor,  und  es 
macht  keinen  wesentlichen  Unterschied,  ob  dieser  Naturalis- 
mus als  Materialismus  oder  als  Psychologismus  oder  als 
Biologismus  (wie  bei  Spengler)  auftritt.  In  jedem  Falle  würde 
nämlich  die  Anerkennung  der  Geschichte  als  Wissenschaft 
eine  Erschütterung  der  grundlegenden  naturalistischen  Dogmen 
bedeuten.  Denn  wo  man  die  Wirklichkeit  mit  der  Natur  gleich- 
setzt, ist  für  Geschichte  um  so  weniger  Platz,  je  kon- 
sequenter man  denkt. 

Aber  die  Geschichtsfremdheit  unserer  Philosophie  hat 
noch  tiefere  Gründe.  So  völlig  durch  Kant  der  Naturalismus 
als  Weltanschauung  im  Prinzip  überwunden  ist,  liegt 
diese  Überwindung  in  der  Hauptsache  doch  nicht  in  einer 
Richtung  auf  das  historische  Denken.  Zu  dessen  Er- 
fassung finden  sich  bei  dem  Jünger  Newtons  höchstens  An- 
sätze, und  Kants  Methodologie  wird  gerade  in  seinem  theo- 
retischen Hauptwerke,  der  Kritik  der  reinen  Vernunft,  noch 
fast  ganz  durch  sein  Interesse  an  der  Mathematik  und  der 
Naturwissenschaft  beherrscht.  Man  kann  sich  also  in  der 
Tat,  wie  z.  B.  M.  Adler,  mit  einem  gewissen  Schein  des  Rechts 
auch  auf  Kant  stützen,  wenn  man  der  geschichtlichen  Arbeit 
den  eigentlich  wissenschaftlichen  Charakter  abspricht. 

Schließlich  kommt  noch  hinzu,  daß  zwischen  den  Natur- 
wissenschaften, insofern  sie  systematische  Wissenschaften 
sind,  und  der  Philosophie,  die  ebenfalls  nach  einem  System 
strebt,  eine  größere  formale  Verwandtschaft  besteht,  als 
zwischen  dieser  und  der  Geschichte,  die  niemals  eine  syste- 
matische Wissenschaft  werden  kann.  Ja,  man  muß.  sogar  von 
einem  Antagonismus  zwischen  historischem  und  philoso- 
phischem Denken  reden,  den  niemand  zu  beseitigen  auch  nur 
wünschen  darf :  den  H  i  s  t  o  r  i  s  m  u  s  als  Weltanschauung  wird 
die  Philosophie  immer  zu  bekämpfen  haben. 

Aber  alles  dies  läßt  die  Aufgaben  einer  Logik  der  Ge- 
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schichte  nur  um  so  dringender  erscheinen.  Der  Naturalismus 
ist  ja  wegen  seiner  Einseitigkeit  nicht  weniger  ein  Objekt  der 
Bekämpfung  als  der  Historismus,  und  ferner  darf  die  Philo- 
sophie nur  dann  hoffen,  mit  dem  Historismus  fertig  zu  wer- 
den, wenn  sie  das  Wesen  und  die  Bedeutung  des  historischen 
Denkens  wirklich  verstanden  hat.  Für  die  Logik  ergibt  sich 
aus  alledem  die  Aufgabe,  auch  den  methodologischen 
Naturalismus,  den  hervorragende  Kantianer,  wie  z.  B. 
Riehl  unter  dem  Schlagwort  „Einheit  der  wissenschaftlichen 
Methode",  heute  noch  vertreten,  in  seiner  Einseitigkeit  gründ- 
lich zu  überwinden  und  so  zu  einem  Verständnis  aller 
wissenschaftlichen  Arbeit  mit  Einschluß  der  geschichtlichen 
vorzudringen. 

IL 
Natur  und  Geist. 

Die  Behauptung,  daß  zur  Lösung  dieser  Aufgabe  noch 
wenig  getan  ist,  wird  vielleicht  angesichts  der  vielen  Unter- 
suchungen über  das  Wesen  der  Geisteswissen- 
schaften, wie  sie  seit  Mill  unternommen  sind,  auf  Wider- 
spruch stoßen,  und  es  soll  gewiß  nicht  gesagt  werden,  daß 
alle  diese  Arbeiten  wertlos  seien.  Nur  der  entscheidende 
Punkt,  der  ein  logisches  Verständnis  der  Geschichte 
ermöglicht,  ist  in  den  in  anderer  Hinsicht  sehr  wertvollen 
Untersuchungen,  wie  z.  B.  Dilthey,  Wundt,  Münsterberg  und 
andere  sie  angestellt  haben,  entweder,  wie  bei  Wundt  und 
Münsterberg,  überhaupt  nicht  getroffen,  oder  doch,  wie  bei 
Dilthey,  nicht  so  scharf  herausgearbeitet  und  in  den  Mittel- 
punkt gestellt  worden,  daß  er  in  einer  Logik  der  Geschichte 
fruchtbar  gemacht  werden  kann.  Das  zeigt  sich  vielleicht 
nirgends  deutlicher  als  in  den  neuesten  Arbeiten  von  Eduard 
Spranger,  der  von  Dilthey  seinen  x\usgangspunkt  nahm  und 
auch  an  seiner  Terminologie  in  der  Hauptsache  festhält,  sich 
aber  sachlich,  besonders  bei  der  Bestimmung  des  entschei- 
denden Begriffes  vom  „Geist",  von  Dilthey  sehr  weit  entfernt 
hat,   so  daß  er  mit  ihm  und  den  übrigen  Theoretikern  der 
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„Geisteswissenschaften"  nicht  mehr  zusammen  genannt  wer- 
den kann. 

Die  Unklarheit,  die  sich  bei  Vielen  störend  geltend  macht, 
kommt  schon  in  der  üblichen  Terminologie,  welche  die  Geistes- 
wissenschaften den  Naturwissenschaften  gegenüberstellt,  zum 
Ausdruck.  Der  Gegensatz  von  Natur  und  Geist  ist  nichts 
weniger  als  eindeutig  und  bedarf  daher  in  einer  Logik  der 
genauesten  begrifflichen  Bestimmung,  wenn  er  nicht  die  Quelle 
von  zahlreichen  Verwirrungen  werden  soll.  Die  Denker,  die 
über  das  Wesen  der  Geisteswissenschaften  geschrieben  haben, 
definieren  denn  auch  ihren  grundlegenden  Begriff  in  sehr  ver- 
schiedener Weise,  und  sie  sind  eigentlich  darin  allein  einig, 
daß  es  überhaupt  zwei  verschiedene  Gruppen  von  Erfahrungs- 
wissenschaften gibt.  Worin  aber  der  logisch  wesentliche 
Unterschied  besteht,  wenn  sie  die  einen  Naturwissenschaften, 
die  anderen  Geisteswissenschaften  nennen,  darüber  gehen  die 
Meinungen  weit  auseinander,  und  man  darf  auch  nicht  hoffen, 
daß  man  vom  Begriff  des  Geistes  aus  zu  einer  Einigung  über 
das  logische  Wesen  des  geschichtlichen  Denkens  kommen 
wird.  Die  Versuche,  auf  diesem  Wege  zum  Ziel  zu  gelangen, 
enthalten  in  den  Grundlagen  viel  zu  viele,  bisweilen  höchst 
problematische  metaphysische  Voraussetzungen,  die  nicht  zum 
ausdrücklichen  Bewußtsein  gebracht  sind,  und  die  dem  ge- 
schichtsfremden  Naturalismus  nur  Angriffspunkte  darbieten, 
ja,  es  zu  einem  leichten  Spiel  machen,  zu  zeigen,  daß  die 
Erfahrungswissenschaften  durch  den  Unterschied  von  Natur 
und  Geist  sich  nicht  grundsätzlich  voneinander  trennen  lassen. 

Es  kommen  dabei  besonders  zwei  Begriffe  des 
Geistes  in  Betracht,  die  einander  geradezu  ausschließen, 
und  dem  entsprechend  bedeutet  dann  auch  das  Wort 
Natur  etwas  sehr  Verschiedenes,  je  nachdem  man  es  zu 
dem  einen  oder  zu  dem  anderen  Begriff  des  Geistes  in 
Gegensatz  bringt.  Das  ist  zuerst  klarzulegen,  damit  deutlich 
wird,  weshalb  wir  hier  den  üblichen  Weg  nicht  einschlagen 
und  von  der  Unterscheidung  in  Natur-  und  Geisteswissen- 
schaften  zunächst  vollkommen  absehen. 
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Mit  dem  ersten  Begriff  des  Geistes,  wie  z.  B.  Mill  ihn 
in  der  Logik  verwendet,  glaubt  man,  ohne  nähere  Begründung 
arbeiten  zu  dürfen,  und  es  handelt  sich  dann  um  den  Begriff 
des  Psychischen  im  Gegensatz  zu  dem  des  Phy- 
sischen, das  der  „Natur"  gleichgesetzt  wird.  Bestimmt 
man  das  Geistige  als  das  Seelische  im  Unterschied  vom 
Körperlichen,  so  kommt  man  in  der  Tat  zu  einem  einiger- 
maßen klaren  und  einwandsfreien  Begriff,  der  sich  gewiß  auch 
in  methodologischen  Untersuchungen  verwenden  läßt.  Daß 
die  unmittelbar  erlebten  Vorgänge,  die  wir  z.  B.  „Lust"  oder 
„Erinnerung"  oder  „Wille"  nennen,  keine  Körper  und  insofern 
nicht  Natur  sind,  wird  wohl  von  allen  wissenschaftlichen 
Denkern  zugestanden,  und  daher  scheint  es  keinen  Bedenken' 
zu  unterliegen,  wenn  man  den  Unterschied  von  Natur  und 
Geist  als  den  von  Körper  und  Seele  auch  zur  Einteilung  der 
Wissenschaften  benutzt.  Die  Geschichte  aber  muß  dann  zu 
den  Geisteswissenschaften  gerechnet  werden,  denn  man  kann 
nicht  leugnen,  daß  die  realen  Gegenstände  der  historischen 
Disziplinen,  falls  man  überhaupt  auf  den  Unterschied  von 
psychisch  und  physisch  reflektiert,  wenigstens  zum  größten 
Teil,  wenn  auch  nicht  vollständig,  unter  den  Begriff  des 
Psychischen  fallen.  Insofern  also  ist  die  Geschichte  fak- 
tisch eine  „Geisteswissenschaft",  als  sie  hauptsächlich 
vom  psychischen  oder  seelischen  Sein  handelt. 

Doch  gerade  dieser  einzige  ohne  weiteres  brauchbare  Be- 
griff des  Geistes  als  des  Psychischen  oder  Seelischen,  wie  es 
zeitlich  in  einzelnen  Individuen  abläuft  und  hier  von  jedem 
in  seiner  Tatsächlichkeit  konstatiert  werden  kann,  eignet  sich 
zu  einer  logischen  Abgrenzung  der  methodologischen  Ver- 
schiedenheiten und  besonders  zum  Verständnis  des  logischen 
Wesens  der  Geschichte  in  keiner  Weise.  Der  metho- 
dologische Naturalismus,  wie  ihn  Mill  vertreten  hat,  und  wie 
er  nicht  nur  bei  Materialisten  (Marxisten)  und  Biologisten 
(Spengler),  sondern  auch  bei  Psychologisten  noch  immer  An- 
hänger findet,  wird  in  einer  Logik  der  Geisteswissenschaften 
mit  Recht  sagen,  daß  das  Seelische  zwar  kein  Körper  sei,  aber 
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trotzdem  durchaus  zur  „Natur"  in  der  weiteren  Bedeutung 
des  Wortes  gehöre  und  daher  in  derselben  Weise  wissenschaft- 
lich erforscht  werden  könne,  ja  müsse  wie  alle  anderen 
realen  Objekte.  Das  Seelische  sei  nicht  nur  faktisch  stets 
mit  Körpervorgängen  verknüpft,  sondern  auch  von  ihnen  und 
damit  von  der  Natur  überhaupt  abhängig.  Das  lehre  nicht 
allein  die  Theorie.  Die  Praxis  der  modernen  Psychologie 
erhebe  diese  Gewißheit  über  den  Kampf  der  methodologischen 
Meinungen,  und  in  der  Tat,  so  gewiß  es  eine  nach  natur- 
wissenschaftlicher Methode  verfahrende  Psychologie  gibt,  so 
gewiß  ist  der  Begriff  des  Geistigen,  falls  man  darunter  das 
reale  Seelenleben  der  Individuen  versteht,  unbrauchbar  zur 
Abgrenzung  des  logischen  Wesens  der  Geschichtswissenschaft 
gegen  das  der  naturwissenschaftlichen  Disziplinen.  Als  Wissen- 
schaft vom  Seelenleben  brauchte  die  Geschichte  keine 
eigene  Methode,  die  sich  von  der  der  Naturwissenschaften 
grundsätzlich  unterscheidet. 

Die  Vertreter  eines  Gegensatzes  von  Natur-  und  Geistes- 
wissenschaft bleiben  also  gegen  die  Proklamierung  einer  natur- 
wissenschaftlichen Universalmethode  wehrlos,  solange  sie  den 
grundlegenden  Begriff  des  Geistes  nicht  in  vollkommen  an- 
derer Weise  als  durch  den  Begriff  des  Psychischen  bestimmen, 
und  man  hat  denn  auch  mehrfach  versucht,  einen  neuen  Be- 
griff des  Geistes  zu  gewinnen.  Schon  früher  trennte  man 
Geist  und  Seele,  und  in  der  Gegenwart  nimmt  man  solche 
Bestrebungen  wieder  auf.  Zwar  bleibt  dabei  noch  vieles  un- 
geklärt, aber  die  Begriffe  des  Geistes,  die  sich  ergeben,  be- 
sitzen für  die  Logik  der  Geschichtswissenschaft  zweifellos 
eine  größere  Bedeutung  als  der  Begriff  des  Psychischen. 
Leider  können  wir  uns  an  keine  besondere  Theorie  des  neuen 
„Geistes"  anschließen  und  müssen  daher  versuchen,  das  all- 
gemeine Prinzip  klarzustellen,  das  überall  dort  zugrunde  liegt, 
wo  man  ein  „Geistiges"  mit  Recht  vom  Seelischen  scheidet. 
Wir  gehen  dabei  von  einer  möglichst  umfassenden  Überlegung 
aus,  um  zu  einem  grundsätzlich  bedeutsamen  Ergebnis  zu 
kommen. 
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Mail  darf  sagen:  es  gibt  außer  den  physischen  und  psy- 
chischen Vorgängen  in  der  Tat  noch  etwas  Drittes,  das 
wir  unmittelbar  erleben,  und  das  weder  als  körperlch  noch 
als  seelisch  real  zu  bezeichnen  ist.  Die  Objekte,  die  in  seinen 
Bezirk  fallen,  kommen  auch  nicht  etwa  nur  vereinzelt  vor, 
sondern  lassen  sich  in  einer  großen  Fülle  auf  den  verschie- 
densten Gebieten  mit  Sicherheit  konstatieren.  Sie  spielen  dem- 
entsprechend, ohne  in  ihrer  Eigenart  stets  erkannt  zu  werden, 
in  einem  Teil  der  Erfahrungswissenschaften  eine  wesentliche 
Rolle,  und  es  ist  anzunehmen,  daß  sie  für  die  Methode  der 
Disziplinen,  die  es  mit  ihnen  zu  tun  haben,  von  Wichtigkeit 
sind.  Die  Methodenlehre  hat  daher  das  lebhafteste  Interesse 
daran,  diese  Gebilde  in  ihrem  oft  übersehenen  Eigenwesen 
genau  zu  beachten.  Haben  wir  einen  bestimmten  Begriff  von 
ihnen,  so  muß  dieser  schon  deshalb  für  die  Logik  eine  andere 
Bedeutung  als  der  Begriff  des  psychischen  Seins  bekommen, 
weil  unter  ihn  etwas  fällt,  das  weder  von  den  Körperwissen- 
schaften noch  von  der  Psychologie  zu  erforschen  ist. 

Gelingt  es  dann  ferner,  von  hier  aus  zu  einem  Begriff  des 
Geistes  vorzudringen,  so  kann  dieser  sich  eventuell  sehr  gut 
dazu  eignen,  um  mit  seiner  Hilfe  zu  zeigen,  wie  die  Geschichts- 
wissenschaft sich  mit  einem  Gegenstand  beschäftigt,  der  nicht 
zur  Natur  gerechnet  werden  darf,  und  falls  die  historischen 
Disziplinen  es  wirklich  mit  Objekten  zu  tun  haben,  die  weder 
körperlich  noch  seelisch  sind,  dann  müssen  wir  annehmen, 
daß  sie  auch  in  anderer  Weise  als  die  Naturwissenschaften 
ihre  Gegenstände  untersuchen,  also  ihre  eigene  Methode  haben. 
Klarheit  hierüber  wird  also  bei  der  Bekämpfung  des  metho- 
dologischen Naturalismus  von  großer  Bedeutung  sein.  Das 
sollte  niemand  bezweifeln. 

Die  Frage  ist  nur,  ob  es  sich  empfiehlt,  in  einer  Logik 
der  Geschichte  ,den  sich  bei  einer  solchen  neuen  Bestimmung 
des  Geistes  eventuell  ergebenden  Unterschied  des  historischen 
Materials  von  dem  der  Naturwissenschaften  zum  Ausgangs- 
punkt der  Untersuchung  zu  machen,  und  darüber  läßt  sich 
so   lange  nichts   sagen,   als  wir   bei   der  bloßen   Möglichkeit 
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einer  neuen  Bestimmung  stehen  bleiben.  Wir  versuchen  da- 
her, wenigstens  ungefähr  die  Eigenart  des  weder  physischen 
noch  psychischen  und  doch  unmittelbar  gegebenen  Seins  zu 
kennzeichnen,  das  man  geistig  nennen  will,  und  am  schnell- 
sten führt  uns  dabei  vielleicht  folgende,  ebenso  elementare 
wie  grundlegende  Betrachtung  zum  Ziel. 

Wenn  wir  das  Körperliche  als  Gegenstand  der  „äußeren" 
Wahrnehmung  bezeichnen  und  von  dem  Seelischen  sagen,  daß 
wir  es  durch  „innere"  Wahrnehmung  erfassen,^  so  rechnen 
wir  die  ganze  psychophysische  Sinnenwelt  zum  Wahrnehm- 
baren und  können  dann  feststellen:  es  gibt  außer  dem 
Seienden,  das  uns  durch  Wahrnehmung  zum  Bewußtsein 
kommt,  noch  andere  Gegenstände,  die  überhaupt  nicht  sinn- 
lich wahrgenommen  werden,  und  an  deren  Vorhand ens ein) 
trotzdem  nicht  zu  zweifeln  ist,  sobald  wir  nur  einmal  auf 
sie  aufmerksam  geworden  sind.  So  wird  zunächst  durch  die 
Verschiedenheit  der  Art,  wie  wir  unsere  Erlebnisse  auf- 
fassen, eine  Grenzlinie  zwischen  zwei  Gebieten  gezogen,, 
die  wenigstens  in  negativer  Hinsicht  genau  bestimmt  ist:  es 
es  gibt  sinnlich  wahrnehmbare  und  unsinnliche  Gegen- 
stände. 

Doch  auch  positive  Kennzeichen  für  das  unsinnliche  und 
insofern  „geistig"  zu  nennende  Gebiet  finden  sich  leicht.  Wir 
sagen  von  vielen  Objekten,  daß  sie  eine  Bedeutung  oder 
einen  Sinn  haben,  und  wissen  wohl,  was  wir  damit  meinen. 
Wir  werden  auch  nicht  in  Abrede  stellen,  daß  solche  Be- 
deutungen oder  Sinngebilde,  die  jeder  aus  unmittelbarem  Er- 
leben kennt,  weder  mit  einem  körperlichen  noch  mit  einem 
seelischen  Sein  zusammenfallen.  Das  zeigt  sich  schon  daran, 
daß  sie  in  völlig  anderer  Weise  von  uns  erfaßt  werden  alst 
alle  Bestandteile  der  psychophysischen,  sinnlichen  Realität 
Sie  lassen  sich  nicht  sinnlich  wahrnehmen,  und  sie  sind 
insofern  auch  nicht  real  zu  nennen  wie  die  Bestandteile 
der  Sinnenwelt.  Wir  sagen,  daß  wir  sie  verstehen. 
Dies  verständliche  Reich  der  Bedeutungen  und  Sinngebilde 
liegt,  wie  jetzt  mit  Rücksicht  auch  auf  sein  positives  Wesen 
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klar  sein  muß,  in  einer  völlig  anderen  als  der  sinnlichen! 
Sphäre  der  psychophysischen  Wirklichkeit. 

So  teilen  wir  das  Ganze  unserer  Erlebnisse  in  sinnlich 
wahrnehmbare  Realitäten,  die  teils  körperlich,  teils  seelisch 
sind,  auf  der  einen  Seite,  und  iu  sinnlich  nicht  wahrnehm- 
bare, aber  verstehbare  und  nur  unwirkliche  Bedeutungen' 
und  Sinngebilde  auf  der  anderen  Seite.  Das  soll  nicht  hei- 
ßen, unsere  Welt  falle  faktisch  in  Wahrnehmbares  und  Ver- 
stehbares, oder  in  reales  psychophysisches  Sein  und  in  ir- 
reale Sinngebilde  auseinander,  so  daß  beide  nichts  mit- 
einander zu  tun  hätten.  Im  Gegenteil,  die  zwei  Reiche 
zeigen  sich  als  aufs  engste  miteinander  verknüpft,  und  erst 
wir  machen  eine  begriffliche  Scheidung.  Dieser  Umstand 
hebt  aber  die  Bedeutung  des  hier  zu  konstatierenden  Dualis- 
mus nicht  auf.  Auch  die  sinnliche  Realität  läßt  sich  nur 
begrifflich  in  Physisches  und  Psychisches  zerlegen,  denn  fak- 
tisch sind  seelische  Vorgänge  stets  mit  körperlichen  verknüpft. 
Trotzdem  bleibt  ihre  Trennung  eine  wissenschaftliche  Not- 
wendigkeit. Nicht  anders  finden  wir  Bedeutungen  und  Sinn- 
gebilde, die  wir  verstehen,  nur  an  sinnlich  wahrnehmbaren 
Objekten  vor,  und  dennoch  sind  sie  sowohl  nach  der  Art, 
wie  wir  sie  erfassen,  als  auch  nach  dem  Bestände,  der  sie 
inhaltlich  charakterisiert,  von  ihren  sinnlichen  Trägern,  die 
physisch  oder  psiychisch  sein  können,  grundsätzlich  ver- 
schieden. 

Beide  Trennungen  also,  die  erste  von  körperlichem  und 
seelischem  Sein,  wie  die  zweite  von  sinnlich-realem  Sein 
überhaupt  und  unsinnlich-idealer  Bedeutung,  erweisen  sich 
als  gleich  notwendig,  und  wenn  auch  die  zweite  Trennung 
den  meisten  wohl  heute  noch  weniger  geläufig  ist,  wird  man 
sich  doch  in  der  Wissenschaft  an  sie  ebenso  wie  an  die  erste 
gewöhnen  müssen,  denn  sie  hat  für  viele  Probleme  der 
Philosophie  grundsätzliche  Wichtigkeit,  wie  hier  im  einzel- 
nen nicht  weiter  gezeigt  werden  kann. 

Ein  Beispiel  muß  für  unsere  Zwecke  genügen,  um  klar 
zu  machen,  wie  sie  gemeint  ist.     Wir  brauchen  nur  an  die 

2* 
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Sprache   zu   denken,    die   wir   beherrschen,    dann  zeigt   sich: 
sie  ist  mit  dem,  was  wir  an  ihr  haben,  niemals  vollständig 
in  Bestandteile  der  psychophyisi schien  Sinnenwelt  aufzulösen. 
Jedes  Wort,  das  wir  sinnlich  wahrnehmen,  besitzt,  falls  wir 
es  verstehen,  zugleich  eine  unsinnliche  Bedeutung.   Daß  diese 
etwas  für  sich  ist,  wird  besonders  so  klar.    Ein  wissenschaft- 
licher Satz,   den  wir  hören  oder  lesen  und  dabei  als  wahr 
oder  eventuell  auch  als  falsch  verstehen,  hat  einen  Sinn,  der 
sich  grundsätzlich  von  den  Worten,  an  denen  er  haftet,  unter- 
scheiden muß,  da  die  Worte  als  reale  Gebilde  weder  wahr  noch 
falsch  sein  können.   Sie  werden  das  eine  oder  das  andere  im- 
mer erst  als  Träger  eines   Sinngebildes.     So  haftet  an  ver- 
ständlichen Worten  notwendig  etwas  Unsinnliches.    Zwar  fin- 
den wir   es   stets   an  sinnlichen  Gegenständen  vor,   ja  ohne 
deren  sinnliche  Wahrnehmung  kämen  uns   die  unsinnlichen 
Bedeutungen  gar  nicht  zum  Bewußtsein.     Aber  dennoch  fällt 
keine  Bedeutung  mit  dem  Wort  als  einem  Gesichtsbild  oder 
einem  akustischen  Klang  zusammen. 

Das  wird  ernsthaft  wohl  nicht  bestritten.   Trotzdem  kann 
man  geneigt  sein,  die  Bedeutungen  und  Sinngebilde  in  der 
psychophysischen  Realität  unterzubringen,  und  zwar  so,  daß 
man  sie  mit  den  psychischen  Akten  identifiziert,   durch  die 
wir  eie  verstehend  in  uns  aufnehmen.     Doch  bedarf  es  nur 
einer  elementaren  Überlegung,  um  einzusehen,  daß  auch  das 
undurchführbar  ist.     Denken  wir  wieder  an  ein  Sinngebilde, 
das  an  einem  Satz  der  Wissenschaft  haftet,  und  das  viele  als 
wahr  verstehen.     Die  psychischen  Akte  des  Verstehens  sind 
dann  Bestandteile  der  Sinnenwelt,  und  bei  jedem  der  Vielen, 
die    den  Satz    als    wahr   einsehen,    findet   sich    ein    anderer, 
wirklicher  Akt  als  psychisch  real  vor  als  bei  jedem  andern 
Individuum.     Der  wahre  Sinn  des  Satzes  dagegen  wird  von 
vielen   als   derselbe   Sinn   gemeinsam   verstanden,    ebenso 
wie  die  realen  Worte,  an  denen  er  haftet,  .für  viele  dieselben 
sein  können.    Eine  Wahrheit  gibt  es  niemals  in  einer  Mehr- 
zahl.    Aus   diesem   Grunde   ist   es   unmöglich,     den    einen 
wahren  Sinn  mit  der  Vielheit  der  psychischen  Akte  des 


Die  Logik  der  Geschichtswissenschaft.  21 

Verstehens  oder  mit  einem  von  ihnen  zusammenfallend  zu 
denken.  Er  muß  vielmehr  einen  Bestand  für  sich  haben, 
der  nicht  nur  gegenüber  seinem  sinnlichen  Träger,  sondern 
auch  gegenüber  dem  Seelenleben,  durch  das  er  aufgefaßt 
wird,  ein  Gebilde  von  eigener  Art  darstellt.  Er  kann  weder 
eine  physische  noch  eine  psychische  Wirklichkeit  sein. 

Wer  das  eingesehen  hat,  wird  nicht  daran  zweifele, 
daß  auch  auf  vielen  andern  Gebieten  ein  prinzipieller  Unter- 
schied zu  machen  ist  zwischen  sinnlich-realen  Bestandteilen 
der  psychophysischen  Welt  in  Raum  und  Zeit,  die  wir  durch 
äußere  oder  innere  Wahrnehmung  erfassen,  und  idealen  Be- 
deutungen, die  nicht  sinnlich  wahrzunehmen,  sondern  nur 
als  unsinnliche  Gebilde  zu  verstehen  sind.  Ja  das  läßt  sich 
so  verallgemeinern,  daß  wir  alles,  was  wir  unmittelbar  er- 
leben, einteilen  können  in  wahrnehmbare  Bestandteile  der 
realen  Sinnenwelt,  die  teils  physisch,  teils  psychisch  sind, 
und  verstehbare  Bestandteile  einer  idealen  Welt  der  Sinn- 
gebilde, die  weder  physisch  noch  psychisch  genannt  werden 
dürfen.  Im  einzelnen  führen  wir  das  nicht  weiter  aus.  Jeder 
kennt  eine  Fülle  von  solchen  Bedeutungen  und  Sinngebilden, 
und  hat  er  nur  einmal  die  Aufmerksamkeit  auf  ihr  Eigen- 
wesen gerichtet,  so  muß  er  ihre  Verschiedenheit  von  allen 
physischen  und  allen  psychischem  Bestandteilen  der  Sinnen- 
welt bemerken. 

Bringt  man  nun  diese  Einteilung  unserer  Erlebnisse  mit 
dem  Unterschied  von  Natur-  und  Geisteswissenschaften  in 
Verbindung,  so  steht  nichts  im  Wege,  für  das  Reich  der  ver- 
stehbaren Sinngebilde  den  Namen  des  „Geistes"  zu  verwenden. 
Das  Geistige,  kann  man  dann  sagen,  ist  nicht  sinnlich  wahr- 
nehmbar, also  weder  physisch  noch  psychish,  sondern  wird 
als  unsinnlich  von  uns  verstanden,  wie  die  Bedeutung  eines 
Wortes  oder  der  Sinn  eines  Satzes.  Gegen  diese  Termino- 
logie ist  nichts  einzuwenden.  Nur  muß  man  sich  darüber 
klar  sein,  daß  unter  „Geist"  dann  nichts  von  dem  gemeint 
sein  darf,  was  man  seelisch  oder  psychisch  nennt,  und  was 
als    Bestandteil    der    psychophysischen    Realität    zeitlich    ab- 
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läuft.  Sonst  entstehen  die  schlimmsten  Konfusionen.  Alles 
Seelische  wird  entweder  unmittelbar  durch  „innere"  Wahr- 
nehmung erfaßt  oder  irgendwie  auf  einem  Umweg  über  nicht 
seelisches  Sein  in  einer  hier  nicht  weiter  zu  erörternden 
Weise  erschlossen,  und  es  gehört  als  Teil  eines  individuellen 
Seelenlebens  auf  jeden  Fall  zur  Sinnenwelt  in  Raum  und 
Zeit.  Es  liegt  also  in  einer  völlig  anderen  Sphäre  als  das 
„Geistige",  das  man  meint,  wenn  man  bei  diesem  Wort  an 
unsinnlich  verstehbare  Bedeutungen  und  Sinngebilde  denkt, 
die  weder  zeitlich  noch  räumlich  sein  können. 

Will  man  trotzdem  am  Namen  des  Geistes  für  sie  fest- 
halten, dann  wird  man  zwischen  dem  „subjektiven  Geist" 
als  dem,  was  in  einzelnen  Individuen  als  seelischer  Vorgang 
zeitlich  abläuft,  und  dem  „objektiven  Geist"  als  dem,  was 
von  vielen  Individuen  gemeinsam  erlebt  werden  kann,  unter- 
scheiden. Die  Ausdrücke  finden  sich  bekanntlich  bei  Hegel, 
und  damit  kommen  wir  in  der  Tat  zu  einem  zweiten 
Begriff  des  Geistes,  unter  den  etwas  fällt,  das  nie 
Gegenstand  der  Psychologie  als  der  Wissenschaft  vom  realen 
Seelenleben  werden  kann.  Ob  es  sich  empfiehlt,  zwei  so 
heterogene  und  trotzdem  heute  noch  oft  miteinander  ver- 
wechselte Gebiete  mit  demselben  Ausdruck  „Geist"  zu  be- 
zeichnen, ist  eine  Frage  der  Terminologie,  der  mian  eine 
wesentliche  Bedeutung  nicht  beizulegen  braucht.  Wir  halten 
uns  an  den  sachlichen  Unterschied.  Dann  ist  der  neue  Be- 
griff des  Geistes  auch  für  die  Fragen  der  Methodenlehre 
zweifellos  von  Wichtigkeit.  Insbesondere  sagt  er  für  sie  etwas 
prinzipiell  anderes,  als  der  alte  „Geist"  in  dem  Begriffspaar 
physisch  und  psychisch,  das  sich  auf  die  Sinnenwelt  bezieht. 
Das  Geistige,  das  überhaupt  nicht  zur  psychophysischen  Rea- 
lität gehört,  ist  auch  von  der  „Natur"  in  der  weitesten  Be- 
deutung des  Wortes  zu  trennen,  und  die  Wissenschaften,  die 
es  mit  diesem  Geist  zu  tun  haben,  sind  also  sogar  dann 
nicht  zu  den  Naturwissenschaften  zu  rechnen,  wenn  wir 
den  Namen  für  alle  psychologischen  Disziplinen  verwenden. 
Damit   scheint    sich    die    Möglichkeit    einer    Abgrenzung   der 
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Geisteswissenschaften  gegen  die  Naturwissenschaften  zu  er- 
geben, die  mit  der  auf  der  Unterscheidung  von  Körper  und 
Seele  beruhenden  Einteilung  nichts  zu  tun  zu  haben  braucht, 
und  die  daher  auch  von  den  gegen  sie  geltend  gemachten 
methodologischen  Bedenken  nicht  getroffen  wird. 

Ja,  für  die  Probleme  der  Geschichtslogik  darf  man  viel- 
leicht noch  mehr  sagen.  Der  jetzt  gewonnene  Unterschied 
von  Natur  und  Geist  muß  positiv  zur  Charakterisierung 
vor  allem  der  historischen  Wissenschaften  brauchbar  sein, 
denn  diese  behandeln,  wie  sich  leicht  zeigen  läßt,  in  erster 
Linie  solche  Gegenstände,  welche  irgendwie  Träger  des  „ob- 
jektiven Geistes"  sind,  d.  h.  eine  nicht  wahrnehmbare,  aber 
allen  verständliche  Bedeutung  oder  einen  Sinn  haben.  Das 
wird  klar,  sobald  wir  daran  denken,  daß  die  Geschichte  in 
erster  Linie  Wissenschaft  von  der  menschlichen  Kultur 
ist.  Das  Kulturleben  stellt  sich  durchweg  als  ein  bedeu- 
tungs-  und  sinnvolles  Geschehen  dar,  während  die 
Natur  im  Gegensatz  dazu  bedeutungslos  und  sinnfrei  abläuft. 

Falls  wir  also  vom  Geist  als  dem  Inbegriff  der  Bedeu- 
tungen und  Sinngebilde  ausgehen,  scheint  sich  zugleich  die 
Möglichkeit  zu  ergeben,  zum  Wesen  der  Geschichtswissen- 
schaft als  einer  Geisteswissenschaft  vorzudringen  und  sie 
durch  ihr  Material  von  allen  Naturwissenschaften  prinzipiell 
zu  unterscheiden.  Der  Stoff  der  Wissenschaften  ist  dann  so 
einzuteilen,  daß  auf  der  einen  Seite  die  bloß  wahrnehmbaren, 
sinn-  und  bedeutungsfreien  Naturvorgänge  stehen,  und  auf 
der  anderen  Seite  die  Kultur  als  der  Inbegriff  des  sinn-  und 
bedeutungsvollen  Seins.  Das  ergibt  einen  Unterschied,  der 
durchaus  nicht  mit  der  methodologisch  unbrauchbaren  Ein- 
teilung nach  dem  Gegensatz  von  Körper  und  Seele  zusammen- 
fällt. Naturwissenschaften  und  Geisteswissenschaften  sind 
jetzt  inhaltlich  klar  voneinander  getrennt,  und  es  ist  an- 
zunehmen, daß  aus  dem  Unterschied  ihrer  Stoffe  sich  auch 
der  Unterschied  ihrer  Methoden  begreifen  lassen  wird.  Muß 
also  der  angegebene  zweite  Gegensatz  von  Natur  und  Geist 
nicht  maßgebend  für  die  Methodenlehre  sein? 
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Wenn  man  ihn  so  bestimmt,  wie  wir  es  versucht  haben], 
besitzt  der  neue  Begriff  des  Geistes  zweifellos  vor  dem  ersten 
Vorzüge,  ja  der  Begriff  des  Sinngebildes  ist,  wie  wir  zeigen 
werden,  von  prinzipiell  anderer  Bedeutung  auch  für  die  Tren- 
nung der  verschiedenen  Methoden  als  der  Begriff  des  psychi- 
schen Seins.  Trotzdem  müssen  wir  die  Frage  stellen,  ob  es 
sich  empfiehlt,  daß  die  Logik  der  Geschichte  von  diesem 
Begriff  des  Geistes  ihren  Ausgangspunkt  nimmt.  Sie 
wird  nämlich  bald  auf  sachliche  Schwierigkeiten  stoßen,  wo 
sie  versucht,  das  Gebiet  des  historischen  Forschens  mit  seiner 
Hilfe  wirklich  genau  und  in  jeder  Hinsicht  geigen  das  Gebiet 
der  Naturwissenschaften  abzugrenzen.  Sagt  man,  daß  auf 
der  einen  Seite  die  sinnvolle  Kultur,  auf  der  anderen  Seite 
die  sinnfreie  Natur  steht,  so  bedeutet  das  nicht,  die  Geschichte 
behandele  den  „objektiven  Geist"  in  der  Weise,  daß  sie  es 
nur  mit  dem  zu  tun  hat,  was  aus  Bedeutungen  und  Sinn- 
gebilden besteht,  also  dabei  von  den  sinnlich  wahrnehmbaren 
Trägern,  an  welchen  der  Geist  haftet,  absieht.  Geschichte 
ist  durchaus  nicht  eine  Wissenschaft  von  irrealen  versteh- 
baren Sinngebilden.  Sie  hat  es  vielmehr  überall  mit  wahr- 
nehmbaren Bestandteilen  der  realen  Sinnenwelt  zu  tun,  die 
als  Wirklichkeiten  zeitlich  ablaufen,  und  die  nur  insofern 
geistig  genannt  werden  können,  als  an  ihnen  die  geistigen, 
d.  h.  die  verstehbaren  Sinngebilde  haften.  Ja  allein  da- 
durch, daß  man  wirkliches  Geschehen  darstellt,  kommt  man 
überhaupt  zur  „Geschichte". 

Wir  sehen  also  sogleich  aufs  Unzweideutigste:  das  histo- 
rische Material  ist  nicht  unwirklicher  Sinn  für  sich,  sondern 
die  sinn-  und  bedeutungsvolle  psychophysische  Bealität, 
und  daraus  ergibt  sich,  daß,  selbst  wenn  man  zeigen  könnte, 
weshalb  die  Erforschung  des  objektiven  Geistes  oder  der 
irrealen  verstehbaren  Sinngebilde  eine  prinzipielle  an- 
dere Methode  erfordert,  als  die  Erforschung  des  wahrnehm- 
baren physischen  oder  psychischen  realen  Seins,  damit 
über  das  Wesen  der  historischen  Methode  noch  nichts 
entschieden  wäre.     Das   Material  der  Geschichte   stellt   sich 
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unter  dem  Gesichtspunkt  der  verschiedenen  Trennungen  von 
Natur  und  Geist  als  ein  sehr  vielseitiges,  aus  sinnlich  realem 
(teils  körperlichem,  teils  seelischem.)  Stoff  und  irrealem  Sinn 
zusammengesetztes  Gebilde  dar,  so  daß  die  Kennzeichnung 
der  historischen  Disziplinen  als  Geisteswissenschaften  auch 
nach  der  Trennung  der  verschiedenen  Geistesbegriffe  durch- 
aus noch  nicht  eindeutig  geworden  ist.  Jedenfalls:  sobald 
wir  uns  an  die  Aufgabe  machen,  die  Eigenart  der  geschicht- 
lichen Methode  zu  verstehen,  kommen  wir  mit  dem  Begriff 
des  objektiven  Geistes  nicht  aus.  Die  Geschichte  hat  es 
unter  anderem  gewiß  zwar  auch,  aber  durchaus  nicht  nur 
mit  Geist  zu  tun. 

Ja  die  Fragen,  die  sich  methodologisch  aufdrängen,  wer- 
den noch  durch  einen  besonderen  Umstand  verwickelt  und 
sind  daher  schwer  zu  beantworten.  Die  Geschichtswissen^ 
schaft  ist  nicht  nur  stets  auf  die  Darstellung  der  psycho- 
physischen  Realität  überhaupt  gerichtet,  sondern  sie  inter- 
essiert sich,  wie  wir  bereits  bemerkten,  vor  allem  für  einen 
besonderen  Teil  von  ihr,  nämlich  für  seelische  Bestand- 
teile der  Sinnenwelt,  und  zwar  besteht,  wie  wir  jetzt  hinzu- 
fügen können,  ihr  Material  hauptsächlich  aus  solchen  psy- 
chischen Wirklichkeiten,  die  sich  mit  den  objektiven  Geistes- 
oder Sinngebilden  aufs  engste  verknüpft  zeigen.  Man  kann 
geradezu  sagen:  das  Seelenleben,  welches  die  Geschichte 
darstellt,  ist  im  wesentlichen  jenes  psychische  Sein,  von 
welchem  die  unsinnlichen  Sinngebilde  erfaßt  werden,  und 
durch  welches  sie  in  die  Realität  der  Sinnenwelt  eingehen. 
Erst  wenn  er  sich  so  in  wirklichen  seelischen  Vorgängen 
„verkörpert",  wird  der  „Geist"  für  die  Geschichte  zugänglich. 

Es  sind  infolgedessen  die  zwei  Begriffe  des  Geistes,  der 
des  Psychischen  und  der  des  Sinngebildes,  die  streng  aus- 
einanderzuhalten waren,  beide  wesentlich  bei  der  Bestim- 
mung des  historischen  Materials.  Welchen  von  ihnen  sollen 
wir  zum  Ausgangspunkt  machen?  Mit  beiden  zugleich  kön- 
nen wir  nichts  anfangen,  wenn  ihre  Begriffe  uns  etwas  sagen 
sollen.     Ist   es   der   Begriff   der   seelischen   Wirklichkeit   oder 
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der  des  nicht  wirklichen  Sinnes,  den  wir  als  maßgebend  für 
das  Wesen  der  historischen  Methode  zu  betrachten  haben? 
Kommt  es  in  der  Geschichte  auf  „innere"  Wahrnehmung  von 
Psychischem  oder  auf  ein  Verstehen  von  Sinngebilden  an? 

Vor  einer  solchen  Frage  stehen  wir  auch  nach  der  genaue- 
ren Bestimmung  des  verstehbaren  Geistes  völlig  ratlos,  und 
höchstens  in  einer  Hinsicht  sind  wir  jetzt  gefördert.  Wir 
begreifen,  warum  es  zu  einer  Bestimmung  des  logischen 
Wesens  der  Geschichtswissenschaften  nicht  kommen  konnte, 
solange  man  sich  nur  an  die  Bestimmungen  für  das  Material 
der  historischen  Disziplinen  hielt  und  dann  Begriffe  wie  ver- 
stehen und  erklären  voranstellte.  Das  Material  zeigt  die 
verschiedensten  Seiten,  und  es  gehen  in  ihm  drei  Arten  von 
Gebilden  zusammen,  die,  für  sich  betrachtet,  methodisch  in 
der  verschiedensten  Weise  erfaßt  und  dargestellt  werden  kön- 
nen: die  Körper,  der  Geist  in  der  ersten  und  der  Geist  in 
der  zweiten  Bedeutung. 

Schon  dieser  Umstand  legt  den  Gedanken  nahe,  es  werde 
das  Material  für  die  Methode  der  Geschichte  nur  insofern 
bedeutsam  sein,  als  seine  verschiedenen  Bestandteile  bei  der 
historischen  Darstellung  ineinbesonderesVerhältnis 
zueinander  treten.  In  diesem  eigenartigen  Verhältnis 
muß  dann  das  Wesen  des  geschichtlichen  Materials  stecken, 
das  für  die  historische  Methode  bestimmend  wird,  und  dar- 
aus ergibt  sich,  weshalb  für  eine  Logik  der  Geschichte 
auch  der  zweite  Begriff  des  Geistes,  der  die  verstehbare  Welt 
der  Bedeutungen  und  Sinngebilde  umfaßt,  sich,  solange  er 
für  sich  genommen  wird,  zum  Ausgangspunkt  nicht 
eignet.  Wir  haben  bis  jetzt  noch  keine  Gewähr  dafür,  daß 
es  in  der  Geschichte  mehr  auf  den  Geist,  der  so  viel  be- 
deutet wie  irrealer  Sinn,  als  auf  den  Geist,  der  so  viel 
bedeutet  wie  reales  psychisches  Sein,  ankommt.  Sowohl 
der  eine  als  auch  der  andere  Geist  ist  eventuell  für  das: 
Wesen  der  Methode  maßgebend. 

Das  führt  zu  der  Frage,  ob  es  nicht  angeht,  in  der 
Methodenlehre  von   dem   Geistigen   auch   in  der  zweiten  Be- 
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deutung  des  Wortes  ebenso  wie  von  dem  Geistigen,  das  mit 
dem  Psychischen  zusammenfällt,  zunächst  einmal  ganz  ab- 
zusehen und  auf  andere  Unterschiede  in  den  Wissenschaften 
zu  achten  die  sich  von  allen  Gegensätzen,  wie  sie  in  den 
verschiedenen  Begriffen  der  Natur  und  des  Geistes  oder  des 
Wahrnehmens  und  des  Verstehens  vorliegen,  als  unabhängig 
erweisen. 

Eine  solche  Möglichkeit  besteht  nun  zweifellos,  sobald 
die  Logik  ihr  Augenmerk  nur  auf  das  richtet,  was  sie  klar- 
stellen will,  nämlich  auf  die  Methode.  Gewiß  ist  diese  von 
dem  Material,  das  mit  ihrer  Hilfe  erforscht  werden  soll,  in 
ihrer  Eigenart  abhängig,  und  auch  das  sollte  man  nicht  leug- 
nen: die  geschichtliche  Methode  wird  von  dem  Umstand  be- 
stimmt, daß  nicht  die  sinn-  und  bedeutungsfreie  psycho- 
physische  Wirklichkeit  oder  die  Natur,  sondern  die  Kul- 
tur, d.  h.  ein  Gebiet  von  sinnlich  realen,  aber  zugleich 
sinn-  und  bedeutungsvollen  Vorgängen  den  eigentlichen 
Gegenstand  der  historischen  Disziplinen  bildet.  Doch  das 
alles  ändert  nichts  daran,  daß  man  über  den  logischen 
Charakter  der  geschichtlichen  Methode  erst  zur  vollen  Klar- 
heit kommen  wird,  wenn  man  von  allen  inhaltlichen  Unter- 
schieden der  Gegenstände  einmal  absieht.  Sie  bestim- 
men zwar  die  Methode,  aber  sie  enthalten  nicht  selbst 
schon  ihr  Wesen,  und  sie  können  es  nicht  enthalten.  Denn 
die  Methode  besteht  als  Methode  in  Formen,  welche  von 
der  Wissenschaft  bei  der  Bearbeitung  ihres  Materials  benutzt 
werden,  und  zwar  zunächst  nur  in  den  Formen,  die  wir,  da 
das  Wort  „Form"  in  der  Logik  mehrere  Bedeutungen  haben 
kann,   als   methodologische   Formen   bezeichnen  wollen. 

Gewiß  müssen  gerade  diese  Formen  dem  Material,  das 
mit  ihrer  Hilfe  erkannt  werden  soll,  entsprechen,  aber  eben- 
so gewiß  wird  die  methodologische  Form,  wie  die  logische 
Form  überhaupt,  in  ihrem  Wesen  erst  erkannt,  wenn  man 
sie  begrifflich  von  ihrem  Material  trennt.  Anders  als  durch 
solche  Scheidungen  kommen  wir  in  der  Wissenschaft  über- 
haupt nicht   zur  vollen   Klarheit.     Deshalb   beschränken  wir 
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uns  zunächst  auf  die  formale  Seite  der  Geschichte,  und 
erst  wenn  wir  die  für  das  geschichtswissenschaftliche  Den- 
ken charakteristischen  methodologischen  Formen  herausgear- 
beitet haben,  wenden  wir  uns  wieder  der  Frage  zu,  wie 
Form  und  Inhalt  in  der  Geschichtswissenschaft  miteinander 
zusammenhängen. 

So  wird  der  Gang  unserer  Untersuchung  bestimmt.  Wir 
leugnen  in  keiner  Weise,  daß  die  Eigenart  des  Stoffes  ent- 
scheidend für  die  Eigenart  der  wissenschaftlichen  Methode 
ist.  Alles,  was  man  mit  Recht  als  logischen  „Formalismus" 
bezeichnen  könnte,  liegt  uns  fern.  Wir  leugnen  nur,  daß 
die  formal  logische  Behandlung  der  wissenschaftlichen  Me- 
thoden wegen  der  vorläufigen  Nichtbeachtung  der  sachlichen 
Unterschiede  unfruchtbar  bleiben  müsse.  Formal  logische 
Gesichtspunkte  an  den  Anfang  stellen,  heißt  durchaus  nicht, 
wie  manche  zu  glauben  scheinen,  das  Material  überhaupt 
ignorieren.  Die  Logik  kann  nicht  alles  auf  einmal  sagen, 
sondern  stellt  erst  das  eine  und  dann  das  andere  klar. 

Nur  eine  Bemerkung  sei  endlich  noch  hinzugefügt,  um 
die  Ausführungen  über  Natur  und  Geist  vorläufig  zum  Ab- 
schluß zu  bringen.  Es  bleibt  trotz  allem  sehr  wohl  denkbar, 
daß  auch  eine  Untersuchung,  die  von  vorneherein  auf  die 
Verschiedenheit  des  Inhalts  der  Wissenschaft  achtet,  zu  die- 
sen oder  jenen  logisch  wertvollen  Resultaten  führt.  Das 
zeigt  besonders  Dilthey.  Doch  solche  Erfolge  können  sich 
bei  der  großen  Kompliziertheit,  die  das  historische  Material 
mit  Rücksicht  auf  seinen  Inhalt  kennzeichnet,  immer  nur 
mehr  oder  weniger  zufällig  einstellen,  und  werden  davon 
abhängig  sein,  welche  Seite  der  komplexen  Gebilde,  die  histo- 
risch erforscht  werden  sollen,  man  ins  Auge  faßt.  Ohne 
daß  man  sich  vorher  bereits  an  den  formalen  Begriffen  orien- 
tiert hat,  wird  man  über  Zufälligkeiten  auch  niemals  hinaus- 
kommen. Das  zeigt  der  Gang,  den  die  Untersuchungen  über 
die  Methode  der  Geisteswissenschaften  nahmen,  ebenfalls  in 
unzweideutiger  Weise.  Der  Weg,  der  früher  eingeschlagen 
wurde,  reizt  daher  nicht  dazu,  ihn  fortzusetzen.     Die  Ergeb- 
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nisse,  zu  denen  man  kam,  waren,  logisch  beurteilt,  dürftig 
und  unmethodisch.  Erst  das  formale  Verfahren  hat  uns 
auf  sicheren  Boden  gestellt,  und  auf  ihm  dürfen  wir  hoffen, 
weiter  zu  kommen. 

So  führen  die  verschiedensten  Erwägungen  zu  demselben 
Gedanken:  eine  Logik  der  Geschichte,  die  mit  Sicherheit  und 
auf  dem  kürzesten  Wege  ihr  Ziel  erreichen  will,  hat  von 
allen  Unterschieden  im  Inhalt  der  Einzelwissenschaften,  und 
besonders  von  so  vieldeutigen  Begriffen  wie  Natur  and  Geist, 
zunächst  einmal  völlig  abzusehen.  Erst  dann  wird  es  ihr 
gelingen,  die  formalen  methodologischen  Unterschiede  gründ- 
lich logisch  zu  verstehen,  und  nachdem  sie  diese  klargestellt 
hat,  kann  sie  den  Versuch  machen,  zu  den  Unterschieden 
im  Stoff  wieder  zurückzukehren  und  zu  begreifen,  was  es 
methodisch  heißen  kann,  die  Greschichte  unterscheide 
sich  von  den  Naturwissenschaften  dadurch,  daß  ihre  Objekte 
„geistiger'1  Art  sind. 

III. 
Der  formale  Grundgegensatz  der  Methode. 

Wir  reflektieren  also  vorläufig  allein  darauf,  daß  in  den 
Eifahrungswissenschaften  ein  erkennendes  Subjekt  sinnlich- 
realen Objekten  gegenübersteht,  die  es,  gleichviel,  ob  sie 
seelisch  oder  körperlich,  Naturvorgänge  oder  Kulturprodukte, 
sinnfreie  oder  sinnvolle,  verstehbare  oder  unverständliche 
Wirklichkeiten  sind,  als  gegeben  hinnimmt,  und  daß  das 
Subjekt  sich  dann  das  Ziel  setzt,  diesen  oder  jenen  Teil 
oder  auch  das  Ganze  der  gegebenen  Welt  zu  erkennen.  Man 
wird  dabei  leicht  konstatieren,  daß  die  Erkenntnis  überall, 
wo  es  sich  um  die  empirische  Realität  der  Welt  in  Raum 
und  Zeit  handelt,  nicht  in  einer  Reproduktion  oder  in  einem 
Abbild  der  Wirklichkeit  bestehen  kann,  sondern  daß  das 
Subjekt  stets  eine  Umbildung  der  Objekte  bei  ihrer  Er- 
kenntnis  vornimmt. 

Zum  Beweis  dafür,  daß  es  so  sein  muß,  genügt,  ab- 
gesehen von  allen  anderen  Gründen,  die  einfache  Überlegung, 
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daß  die  unmittelbar  gegebene  sinnliche  Wirklichkeit,  von 
der  jede  empirische  Wissenschaft  ausgeht,  sich  sowohl  im 
Ganzen,  als  auch  in  allen  ihren  Teilen,  als  eine  schlechthin 
unübersehbare  Mannigfaltigkeit  darstellt,  die  voll- 
ständig abzubilden,  gar  nicht  möglich1  wäre,  selbst  wenn 
man  es  in  der  Wissenschaft  versuchen  wollte.  Der  Gehalt 
jedes  Urteils,  das  etwas  über  die  Wirklichkeit  aussagt,  muß 
im  Vergleich  zu  ihr  selbst  eine  große  Vereinfachung 
sein.  Insofern  kann  man  die  Wissenschaft  auch  als  eine 
Umsetzung  des  anschaulich  gegebenen  sinnlichen  Materials 
in  Denkgebilde  betrachten,  für  die  man  zum  Unterschied  von 
der  Anschauung  am  besten  den  Namen  des!  Begriffes 
gebraucht.  In  einem  begrifflichen  Umformungsprozeß  steckt 
dann  der  Bestandteil  der  Methode  einer  Wissenschaft,  der 
bei  der  Betrachtung  der  logischen  Unterschiede  vor  allem 
wichtig  ist.  Die  Art,  wie  die  verschiedenen  Wissenschaften 
ihre  Begriffe  bilden,  hat  also  die  Methodenlehre  zu  erforschen. 
Dabei  kann,  ja  muß  sie  von  allem  Inhalt  des  Materials  ab- 
sehen und  sich  auf  die  Formen  der  Umbildung  beschränken. 

Ferner  aber  —  und  das  ist  die  Hauptsache,  die  uns 
weiter  führt,  —  sind  die  Formen  der  wissenschaftlichen; 
Arbeit  oder  der  Begriffsbildung,  insofern  sie  Mittel  zur  Er- 
reichung des  wissenschaftlichen  Zieles  sind,  in  ihrer  Eigen- 
art abhängig  von  der  formalen  Eigenart  der  Ziele,  die  das 
Subjekt  beim  Erkennen  verfolgt.  Die  Logik  wird  also  nach 
den  formal  voneinander  verschiedenen  Aufgaben  fragen, 
welche  die  verschiedenen  Wissenschaften  sich  setzen,  und 
die  wissenschaftlichen  Methoden,  d.  h.  in  diesem  Fall:  die 
Arten  der  BegrifTsbildung,  dann  in  ihrer  Verschiedenheit  als 
die  notwendig  verschiedenen  Mittel  zur  Erreichung  der 
verschiedenen  Ziele,  oder  als  die  „teleologisch"  notwendig 
verschiedenen  Arten  der  Umformung  und  begrifflichen  Be- 
arbeitung des  anschaulich  gegebenen  sinnlichen  Materials  zu 
verstehen  suchen. 

Selbstverständlich  bleiben  die  hierbei  sich  ergebenden 
Unterschiede  der  Methoden  ebenso  wie  die  der  Ziele  wieder 
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rein  formal.  Aber  gerade  wegen  ihres  formalen  Charakters 
müssen  sie  als  die  grundlegenden  und  logisch  ausschlag- 
gebenden Momente  für  das  Erfassen  des  logischen  Wesens 
einer  wissenschaftlichen  Methode  gelten.  So  verstehen  wir 
von  neuem:  die  Logik  hat  auch  als  Methodenlehre  es  zu- 
nächst nur  mit  den  Formen  des  Denkens  zu  tun,  und  erst 
wenn  diese  klargestellt  sind,  kann  sie  die  Anwendung  auf 
die  verschiedenen   Stoffe   der  Wissenschaft  machen. 

Wenden  wir  uns  von  diesen  allgemeinen  Bestimmungen 
der  Aufgabe  einer  Logik  der  Einzelwissenschaften  zu  den 
Grundbegriffen,  welche  die  Logik  der  Geschichtswissenschaft 
im  besonderen  zu  entwickeln  hat,  so  ist  zunächst  der  größte 
formale  Gegensatz  in  unserer  Auffasung  der 
empirischen  Wirklichkeit  zum  Bewußtsein  zu  bringen, 
dann  zu  fragen,  was  dieser  Gegensatz  logisch  bedeutet,  und 
endlich  anzugeben,  welches  Glied  dieses  Gegensatzes  für  die 
geschichtliche    Darstellung    der   Wirklichkeit   maßgebend    ist. 

Daß  es  zwei  formal  prinzipiell  verschiedene  Arten  der 
Wirklichkeitsauffassung  gibt,  kann  man  sich  vielleicht  am 
besten  an  den  vorwissenschaftlichen  Kenntnissen 
klar  machen,  die  wir  von  einem  größeren  oder  kleineren 
Teile  der  Welt  besitzen.  Es  wäre  eine  Täuschung,  wenn  man 
glauben  wollte,  wir  hätten  darin  ein  Abbild  der  Wirklich- 
keit, wie  sie  ist.  Ehe  die  Wissenschaft  an  ihre  Arbeit  geht, 
hat  vielmehr  überall  bereits  eine  Art  von  unwillkürlicher 
Begriffsbildung  eingesetzt,  und  die  Produkte  dieser  vorwis- 
senschaftlichen Begriffsbildung,  nicht  die  auf- 
fassungsfreie Wirklichkeit,  findet  die  Wissenschaft  beim  Be- 
ginn ihrer  Arbeit  vor.  Daran  wird  sie  anknüpfen.  Der 
größte  formale  Unterschied  in  dieser  verwissenschaftlichen 
Begriffsbildung  aber  ist  folgender. 

Weitaus  die  meisten  Dinge  und  Vorgänge  interessie- 
ren uns  nur  durch  das,  was  sie  mit  anderen  gemein  haben. 
Daher  achten  wir  auch  nur  auf  dies  Gemeinsame,  obwohl 
tatsächlich  jeder  Teil  der  Wirklichkeit  von  jedem  anderen 
individuell    verschieden    ist     und    nichts    in    der    Welt    sich 
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genau  wiederholt.  Das  aber  bedeutet:  weil  die  Individualität 
der  meisten  Objekte  uns  gleichgültig  ist,  kennen  wir  ihre 
Individualität  nicht,  sondern  sie  sind  für  uns  nichts  anderes 
als  Exemplare  eines  allgemeinen  Gattungsbegrif- 
fes, die  durch  andere  Exemplare  desselben  Begriffes  ersetzt 
werden  können,  das  heißt,  wir  sehen  sie,  obwohl  sie  niemals 
gleich  sind,  als  gleich  an,  und  bezeichnen  sie  daher  auch 
nur  mit  allgemeinen  Gattungsnamen. 

Die  jedem  bekannte  Beschränkung  des  Interesses  auf  das 
Allgemeine  im  Sinne  des  einer  Gruppe  von  Gegenständen 
Gemeinsamen  oder  die  generalisierende  Auffas- 
sung, auf  Grund  deren  wir  mit  Unrecht  glauben,  es  gäbe 
wirklich  so  etwas  wie  Gleichheit  und  Wiederholung  in  der 
realen  Welt,  ist  für  uns  zugleich  von  großem  praktischen 
Werte.  Sie  gliedert  die  unübersehbare  Mannigfaltigkeit  und 
Buntheit  der  Wirklichkeit  für  uns  in  bestimmter  Weise 
und  macht  es  uns  möglich,  daß  wir  uns  in  ihr  zurecht- 
finden. 

Andrerseits  erschöpft  die  generalisierende  Auffassung  das, 
was  uns  an  unserer  Umgebung  interessiert,  und  was  wir  da- 
her auch  von  ihr  kennen,  keineswegs.  Dieser  oder  jener 
Gegenstand  kommt  vielmehr  gerade  durch  das  für  uns  in  Be- 
tracht, was  ihm  allein  eigentümlich  ist,  und  was  ihn  von 
allen  anderen  Objekten  unterscheidet.  Unser  Interesse  und 
unsere  Kenntnis  bezieht  sich  dann  also  gerade  auf  seine  I  n  - 
dividualität,  auf  das,  was  ihn  unersetzlich  macht,  und 
wenn  wir  auch  wissen,  daßi  er  sich  ebenso  wie  andere  Ob- 
jekte als  Exemplar  eines  Gattungsbegriffes  auffassen  läßt, 
so  wollen  wir  ihn  doch  nicht  als  gleich  mit  anderen  Dingen 
ansehen,  sondern  heben  ihn  ausdrücklich  aus  seiner  Gruppe 
heraus,  was  sprachlich  darin  seinen  Ausdruck  findet,  daß 
wir  ihn  nicht  mit  einem  Gattungsnamen,  sondern  mit  einem 
Eigennamen  bezeichnen. 

Diese  Art  der  Gliederung  oder  die  individualisie- 
rende Auffassung  der  Wirklichkeit  ist  jedem  so  geläu- 
fig, daß  sie  keiner  weiteren  Erörterung  bedarf.    Nur  eins  ist 
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wichtig  und  muß  hervorgehoben  werden:  die  Kenntnis  der 
Individualität  eines  Objektes  ist  ebenfalls  nicht  etwa  ein  Ab- 
bild in  dem  Sinne,  daß  wir  die  ganze  Mannigfaltigkeit  seines 
Inhaltes  kennen,  sondern  auch  dabei  wird  eine  bestimmte 
Auswahl  und  Umbildung  vollzogen,  das  heißt  ein  Komplex 
von  Elementen  herausgehoben,  der  in  dieser  besonderen  Zu- 
sammenstellung dem  einen  bestimmten  Objekt  allein  ange- 
hört. Es  gibt  ja  überhaupt,  wie  immer  wieder  gesagt  werden 
muß,  weil  es  immer  wieder  vergessen  zu  werden  scheint,  in 
der  Wirklichkeit  nur  individuelle  und  keine  allgemeinen  Ob- 
jekte, es  gibt  nur  Einmaliges  und  nichts,  was  sich  wirklich 
wiederholt.  Wir  müssen  deshalb  die  jedem  beliebigen  Ding 
oder  Vorgang  zukommende  „Individualität",  deren  Inhalt  mit 
seiner  Wirklichkeit  zusammenfällt,  und  deren  Kenntnis  we- 
der erreichbar  noch  erstrebenswert  ist,  von  der  nur  aus  be- 
stimmten Elementen  bestehenden,  für  uns:  bedeutungs- 
vollen Individualität  unterscheiden  und  uns  klar  machen, 
daß  die  gewöhnlich  allein  gemeinte  Individualität  im  engeren 
Sinne,  ebenso  wie  das  Allgemeine  des  Gattungsbegriffs,  nicht 
selbst  eine  Wirklichkeit,  sondern  ein.  Produkt  unserer  Auffas- 
sung der  Wirklichkeit,  unserer  vorwissenschaftlichen  Begriffs- 
bildung ist. 

Der  dargestellte  Unterschied  muß  nun  das  Interesse  der 
Logik  in  hohem  Maße  erregen.  Zunächst  knüpft  nicht  nur 
alle  wissenschaftliche  Arbeit  an  vorwissenschaftliche  Ergeb- 
nisse an,  sondern  läßt  sich  auch  bis  zu  einem  hohen  Grade 
als  planmäßige  Ausgestaltung  des  unwillkürlich  bereits  Be- 
gonnenen verstehen.  Ferner  aber  ist  der  Unterschied  be- 
sonders deswegen  bedeutsam,  weil  er  einmal  rein  formal 
ist,  denn  jedes  beliebige  Objekt  kann  generalisierend  und 
individualisierend  aufgefaßt  werden,  und  weil  er  außerdem, 
als  Gegensatz  des  Allgemeinen  und  Besonderen,  den  größten 
Unterschied  darstellt,  der  in  logischer  Hinsicht  gedacht  Wer- 
den kann,  also  zwei  logische  Extreme  darbietet,  zwischen 
denen  alle  Begriffsbildung  sich  bewegen  und  in  einer  Reihe 
anzuordnen  sein  muß,. 

Rickert,  Die  Probleme  der  Geschichtsphilosophie.  3 
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Sollte  dieser  Unterschied  von  Bedeutung  für  die  Methoden 
der  Einzel  Wissenschaften  sein,  so  würde  die  Logik  ihn  zum 
Ausgangspunkte  ihrer  Untersuchungen  über  die  formale 
oder  logische  Eigenart  der  Methoden  machen  müssen. 

Was  zunächst  die  generalisierende  Betrachtung  der 
Objekte  betrifft,  so  ist  nicht  nur  über  ihre  praktische,  sondern 
auch  über  ihre  theoretische  Bedeutung  für  die  Wissenschaft 
kein  Zweifel.  In  einer  Unterordnung  des  Besonderen  unter 
das  Allgemeine,  die  mit  der  Bildung  allgemeiner  Gattungs- 
begriffe und  der  Betrachtung  der  Objekte  als  deren  Exem- 
plare zusammenfällt,  besteht  die  Methode  vieler  Wissenschaf- 
ten. Die  so  entstehenden  Begriffe  besitzen  zwar  selbstver- 
ständlich die  verschiedensten  Grade  der  Allgemeinheit,  je 
nachdem  sie  für  ein  mehr  oder  weniger  umfassendes  Gebiet 
gebildet  sind,  aber  mag  ihr  empirischer  Umfang  auch  noch 
so  klein  und  ihr  Inhalt  auch  noch  so  speziell  sein,  so  heißt 
doch  Erkennen  dann  immer  so  viel  wie  das  Unbekannte  in 
der  Weise  als  Fall  des  Bekannten  erfassen,  daß  dabei  das 
Individuelle,  Einzigartige  ausgeschieden  und  nur  das  Ge- 
meinsame in  die  Wissenschaft  aufgenommen  wird. 

Das  höchste  Ziel  dieser  Art  der  Erkenntnis  ist,  die  zu 
erkennende  Wirklichkeit  so  unter  allgemeine  Begriffe  zu 
bringen,  daß  diese  sich  durch  die  Verhältnisse  der  Unter- 
und  Überordnung  zu  einem  einheitlichen  System  zusam- 
menschließen, und  man  wird  dabei,  wo  es  angeht,  nach  sol- 
chen Begriffen  streben,  deren  Inhalt  unbedingt  allge- 
mein für  die  zu  untersuchenden  Objekte  gilt.  Wo  diese 
Erkenntnis  gelungen  ist,  da  hat  man  das  erfaßt,  was  man 
die  Gesetze,  genauer  die  Naturgesetze  der  Wirklich- 
keit nennt. 

Dabei  ist  nicht  zu  übersehen,  daß  von  der  Wissenschaft 
im  Laufe  der  Zeit  mehrere  Arten  der  generalisierenden 
Methode  herausgebildet  worden  sind,  die  darin,  wie  sie  ihre 
allgemeinen  Begriffe  zustande  bringen,  auch  logisch  von- 
einander abweichen.  So  muß  z.  B.  der  allgemeine  Gesetzes- 
begriff der  modernen  Naturwissenschaft  in  dieser  Hinsicht 
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von  dem  Gattungsbogriff  der  antiken  Naturphilosophie  getrennt 
werden,  und  mit  vollem;  Rechte  hebt  daher  Riehl  die  Unter- 
schiede hervor,  die  zwischen  der  Analyse  des  einzelnen  Falles 
und  der  Abstraktion  beim  Vergleich  mehrerer  Fälle  miteinan- 
der bestehen.  Aber  mag  auch  dort  die  Verallgemeinerung  die 
Folge  der  Erkenntnis  und  hier  umgekehrt  die  Erkenntnis  eine 
Folge  der  Verallgemeinerung  sein,  so  kommt  es  doch  für  uns 
zunächst  nur  auf  die  Verallgemeinerung  überhaupt 
an,  das  heißt,  es  haben  die  für  andere  Logische  Probleme 
wichtigen  Unterschiede  hier  zurückzutreten,  wo  uns  nur  das 
in  allem  generalisierenden  Verfahren  Übereinstimmende 
interessiert. 

Das  muß  für  sich  herausgearbeitet  werden,  denn  es 
tritt  in  Gegensatz  zu  einem  überhaupt  nicht  auf  Verallgemei- 
nerung gerichteten  Verfahren,  und  das  ist  von  Wichtigkeit 
dort,  wo  nicht  der  Weg,  auf  dem  die  allgemeinen  Begriffe  ge- 
funden werden,  sondern  die  logische  Struktur  der  fertigen 
Begriffe  und  ihr  Verhältnis  zur  empirischen  Wirklichkeit, 
für  die  sie  gebildet  sind,  in  Frage  steht.  Sowohl  die  Ana- 
lyse als  die  Abstraktion  läßt  einen  Begriff  entstehen,  der  auf 
eine  Mehrheit  von  Objekten  anwendbar  ist  und  das  ihnen 
Gemeinsame  enthält,  während  er  die  individuellen  Diffe- 
renzen ignoriert.  Vom  modernen  Gesetzes  begriff  gilt  dies 
ebenso  wie  vom  antiken  Gattungsbegriff,  und  darauf  allein 
haben  wir  zu  achten,  um  das  Wesen  des  generalisierenden 
Verfahrens  in  seiner  allgemeinsten  Form  zu  charakterisieren 
und  seine  Bedeutung  für  einen  Teil  der  Wissenschaften  fest- 
zustellen. 

Verstehen  wir  aber  das  Generalisieren  so  und  erblicken 
daher  im  Gesetzesbegriff  als  dem  unbedingt  allgemeinen  nur 
die  vollkommenste  Form  des  allgemeinen  Begriffes  überhaupt, 
dann  ist  es  ferner  auch  ein  durchaus  berechtigter  Versuch, 
diese  Methode  des  Begreifens  auf  allen  Gebieten  der  Wirk- 
lichkeit anzuwenden  und  daher  überall,  sei  es  im  Seelischen 
oder  Körperlichen,  in  den  Naturvorgängem  oder  im  Kultur- 
leben, in  sinnfreien  oder  in  bedeutungsvollen  realen  Objekten 
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nach  Gesetzen  zu  suchen.  Das  mag  freilich  auf  dem  einen 
Gebiete  schwieriger  sein  als  auf  dem  anderen,  ja  vielleicht 
sind  hier  und  da  die  unbedingt  allgemeinen  Urteile  für  den 
Menschen  unerkennbar,  so  daß  wir  uns'  mit  rein  empirischen 
und  numerisch  allgemeinen  Begriffen  begnügen  müssen,  aber 
die  generalisierende  Betrachtung  ist  nirgends!  im  Prinzip 
ausgeschlossen,  und  daraus  scheint  sich  eine  grundlegende 
methodologische   Folgerung   zu   ergeben. 

Man  kann  schließen,  es  sei  das  wissenschaftliche  Denken 
überhaupt  mit  dem  Bilden  allgemeiner  Begriffe,  das  heißt 
mit  dem  Zusammenfassen  des  einer  Mehrheit  von  Objekten 
Gemeinsamen,  das  durch  Abstraktion  oder  Analyse  gefunden 
ist,  identisch,  und  es  gebe  daher  unter  rein  formalen  Gesichts- 
punkten nur  eine  wissenschaftliche  Methode.  Insbesondere 
Ider  Gegensatz  eines  generalisierenden  und  eines  individuali- 
sierenden Auffassens  würde  danach  nur  insofern  Bedeutung 
für  die  Logik  besitzen,  als  die  Wissenschaft  überall  das 
Individuelle  durch  allgemeine  Begriffe  beseitigt,  und  gerade 
weil  in  unserer  Erörterung  auf  die  Eigentümlichkeiten  des 
Materials  der  verschiedenen  Wissenschaften  keine  Rücksicht 
genommen  ist,  scheint  durch  sie  die  übliche  Einteilung  in 
Natur-  und  Geisteswissenschaften,  jedenfalls  in  ihrer  formal 
methodologischen  Bedeutung,  hinfällig  zu  werden.  Das  gei- 
stige Leben,  mag  man  darunter  das  seelische  oder  das  sinn- 
volle reale  Sein  verstehen,  ist  ebenso  generalisierend  zu 
behandeln  wie  die  Körperwelt,  und  deshalb  muß  auch 
die  Geschichtswissenschaft  die  generalisierende  Methode  an- 
wenden. 

In  der  Tat  sind  dies  die  besten  Gründe,  auf  welche  man 
die  Proklamierung  einer  Universalmethode  stützen 
kann,  denn  es  sind  rein  formale  Gründe,  und  insofern  die 
generalisierende  Auffassung  in  den  Naturwissenschaf- 
ten ihre  höchsten  Triumphe  feiert,  haben  wir  hier  zugleich 
die  beste  Grundlage  für  den  methodologischen  Naturalismus 
der  Einzelwissenschaften.  Eine  Logik  aber,  welche  die  wirk- 
lich  vorhandenen   Wissenschaften   verstehen   will,   kann 
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sich  hiermit  nicht  begnügen.  Sie  wird  aus  dem;  richtigen 
Satz,  daß  alle  Wirklichkeit,  wie  sie  inhaltlich  auch  bestimmt 
sein  mag,  einer  generalisierenden  Betrachtung  unterzogen  wer- 
den kann,  nicht  schließen,  daß  die  Bildung  von  allgemeinen 
Begriffen  mit  dem  einzelwissenschaftlichen  Verfahren  über- 
haupt identisch  sei.  Sie  wird  vielmehr  zuerst  fragen,  ob 
faktisch  alle  Wissenschaften,  die  von  der  Sinnenwelt  han- 
deln, dieses  Verfahren  anwenden,  und  sie  muß  diese  Frage 
bei  einem  Blick  auf  die  wissenschaftliche  Arbeit,  die  in 
den  Werken  aller  Historiker  als  Tatsache  vorliegt, 
verneinen. 

Damit  soll  selbstverständlich  nicht  gesagt  sein,  daß  die 
Methode  der  Geschichte  sich  in  allen  ihren  Teilen  und  in 
jeder  Hinsicht  von  der  der  Naturwissenschaften  oder  der 
generalisierenden  Disziplinen  überhaupt  unterscheidet,  son- 
dern es  kommt  immer  nur  das  Verhältnis  ihrer  Ergebnisse 
zur  Wirklichkeit,  die  sie  behandelt,  das  heißt  die  Art  ihrer 
Umformung  und  Darstellung   in  Betracht. 

Insbesondere  müssen  wir  auch  hier  wieder  von  dem! 
Wege,  auf  dem  die  Resultate  der  Geschichtswissenschaft  all- 
mählich gefunden  werden,  ganz  absehen,  um  den  Gegen- 
satz zur  Naturwissenschaft  oder  zum  generalisierenden  Ver- 
fahren möglichst  scharf  herauszuarbeiten.  Riehl  mag  bis 
zu  einem  gewissen  Grade  recht  haben,  wenn  er  bestreitet, 
daß  der  wissenschaftliche  Beweis  in  den  sogenannten  Gei- 
steswissenschaften nach  wesentlich  anderer  Methode  geführt 
wird  als  in  den  Naturwissenschaften,  obwohl  es  nicht  leicht 
sein  dürfte,  in  den  Geschichtswissenschaften  Beweise  zu  fin- 
den, die  auf  Analyse  und  Experiment  im  Sinne  der  Methode 
Galileis  beruhen.  Aber  wie  es  sich  damit  auch  verhalten 
möge,  in  diesem  Zusammenhang  kommt  es  darauf  gar  nicht 
an,  denn  alles  dies  kann  nicht  das  geringste  an  der  Tatsache 
ändern,  daß  eine  fertige  historische  Darstellung,  oder 
um  das  Wort  in  einem!  weiteren  als  dem  üblichen  Sinne  zu 
gebrauchen,  daß  der  historische  Begriff  zu  den  Ob- 
jekten,  für  die  er  gebildet  ist    und  die  er  meint,  in  einem 
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logisch  prinzipiell  anderen  Verhältnis  steht,  als  wir  es  bei 
den  Produkten  jeder  generalisierenden  Begriffsbildung  kon- 
statieren können. 

Ja,  diese  Tatsache  ist  so  evident,  daß,  auch  die  Anhänger 
der  generalisierenden  Universalmethode  oder  des  methodo- 
logischen Naturalismus  sie  nicht  leugnen  können.  Sie  suchen 
sich  dadurch  zu  helfen,  daß  sie  sagen,  die  Geschichtswissen- 
schaft sei  heute  noch  unvollkommen  und  passe  deswegen 
nicht  in  das  angedeutete  System,  aber  je  weiter  sie  fort- 
schreite, um  so  mehr  werde  auch  sie  sich  der  einzig  wissen- 
schaftlichen,  der  generalisierenden  Methode  bedienen. 

Diese  Ansicht  jedoch  ist  unhaltbar,  und  zwar  nicht  etwa, 
wie  immer  aufs  schärfste  hervorgehoben  werden  muß;,  des- 
wegen, weil  die  Wirklichkeit,  welche  die  Geschichte  behan- 
delt, nicht  unter  allgemeine  Begriffe  gebracht  werden  kann, 
denn  dies  wäre  eine  für  die  formal  verfahrende  Logik  un- 
beweisbare Behauptung,  sondern  einfach  deswegen,  weil  es 
zum  logischen  Wesen  der  Geschichtswissenschaft  gehört,  daß 
sie,  sobald  sie  sich  selbst  versteht,  eine  Bearbeitung  der 
Wirklichkeit  mit  Rücksicht  auf  das  den  Objekten  Gemein- 
same nicht  vollziehen  will,  und  deswegen  nicht  vollziehen 
will,  weil  auf  diesem  Wege  die  Ziele,  die  sie  als  Geschichte 
sich  setzt,  niemals   zu  erreichen   sind. 

Denn  welches  sind  diese  Ziele  ihrem  rein  formalen  Cha- 
rakter nach?  Unter  allen  Umständen  gilt  es,  den  geschicht- 
lichen Gegenstand,  sei  er  eine  Persönlichkeit,  ein  Volk,  ein 
Zeitalter,  eine  wirtschaftliche  oder  eine  politische,  eine  reli- 
giöse oder  eine  künstlerische  Bewegung,  wenn  er  als  Gan- 
zes dargestellt  werden  soll,  in  seiner  Einmaligkeit  und 
nie  wiederkehrenden  Individualität  zu  erfassen  und  ihn 
so,  wie  er  durch  keine  andere  Wirklichkeit  ersetzt  werden 
kann,   in  die  Darstellung   aufzunehmen. 

Deshalb  kann  die  Geschichte,  soweit  ihr  letztes  Ziel, 
die  Darstellung  ihres  Objektes  in  seiner  Totalität,  in 
Betracht  kommt,  sich  des  generalisierenden  Verfahrens  nicht 
bedienen,   denn  dieses  fällt  ja  mit  Nichtbeachtung  des  Ein- 
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maligen  als  solchen  und  mit  einer  Ausscheidung  des  Indivi- 
duellen zusammen  und  führt  also  zum  logischen  Gegenteil 
von  dem,  was  die  Geschichte  anstrebt.  Es  ist  dabei  wiederum 
zunächst  noch  ganz  gleichgültig,  ob  das  historische  Objekt 
körperlich  oder  seelisch,  Kulturprodukt  oder  Naturvorgang, 
sinnfrei  oder  bedeutungsvoll,  bloß  wahrnehmbar  oder  zugleich 
verstehbar  ist,  sondern  nur  darauf  kommt  es  an,  daß,  wo 
überhaupt  ein  geschichtliches  Interesse  an  irgendeiner 
Wirklichkeit  vorhanden  ist,  eine  Darstellung  des  Einmaligen 
mit  einem  individuellen  Inhalt  angestrebt  wird,  da  diese 
allein  sich  zur  Lösung  einer  geschichtswissenschaftlichen  Auf- 
gabe eignet. 

Das  soll  nicht  etwa  heißen,  daß  die  Geschichte  ein 
Abbild  der  Individualität  ihres  einmaligen  Objektes  zu  geben 
versucht,  denn  dies  könnte  sie  ebensowenig  erreichen,  wie 
wir  in  den  vorwissenschaftlichen  Kenntnissen  Abbilder  der 
mit  Eigennamen  bezeichneten  Objekte  besitzen.  Es  soll  auch 
nicht  heißen,  daß  sie  ihren  Gegenstand  in  allen  seinen  T  e  i  - 
1  e  n  individualisierend  darstellt,  sondern  nur  die  Individualität 
des  Ganzen  kommt  zunächst  in  Betracht,  und  diese  fällt, 
wenn  wir  von  dem  Gedanken  eines  Abbildes  absehen,  durch- 
aus nicht  mit  der  Summe  der  Individualitäten  seiner  Teile 
zusammen.  Es  soll  endlich  auch  nicht  geleugnet  werden, 
daß  die  Geschichte  auf  dem  Wege  zu  ihrem  Ziel,  also  z.  B. 
bei  ihren  Beweisen  für  oder  gegen  die  Tatsächlichkeit  eines 
überlieferten  Ereignisses,  allgemeine  Begriffe  braucht  und 
generalisierend  verfährt,  ebenso  wie  umgekehrt  in  den  gene- 
ralisierenden Wissenschaften  die  Darstellung  des  Individuel- 
len als  Ausgangspunkt  für  die  Bildung  allgemeiner  Begriffe 
nicht  entbehrt  werden  kann.  Vorläufig  soll  vielmehr  nur  der 
logische  Charakter  des  letzten  Zieles  jeder  historischen 
Darstellung  und  die  diesem  Ziel  notwendig  entsprechende 
logische  Struktur  des  Ergebnisses  zum  Bewußtsein  gebracht 
werden.  Dies  Ergebnis  aber  kann  als  das  zur  Erreichung  des 
Zieles  geeignete  Mittel  nur  aus  Begriffen  mit  individuel- 
lem Inhalt  bestehen.  ft 
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Sucht  man  dafür  nach  Beispielen,  so  ist  es  selbstver- 
ständlich auch  ganz  gleichgültig,  welcher  „Richtung"  das  ge- 
schichtliche Werk  angehört,  das  man  ins  Auge  faßt.  Nehmen 
wir  Rankes  Weltgeschichte  oder  Taines  Origines  de  la  France 
contemporaine,  Treitschkes  Deutsche  Geschichte  im  neunzehn- 
ten Jahrhundert  oder  Buckles  Geschichte  der  Zivilisation  in 
England,  Sybels  Begründung  des  Deutschen  Reiches  durch 
Wilhelm  I.  oder  Burckhardts  Kultur  der  Renaissance  in  Ita- 
lien, Max  Lehmanns  Scharnhorst  oder  Karl  Lamprechts 
Deutsche  Geschichte  —  überall  finden  wir,  wie  dies  den 
Titeln  der  Werke,  die  das  historische  Ganze  mit  einem 
Eigennamen  bezeichnen,  entspricht,  eine  Reihe  von  Er- 
eignissen so  behandelt,  wie  sie  nur  einmal  in  der  Welt 
vorgekommen  sind,  und  welche  Formung!  ihnen  der  Histo- 
riker auch  gegeben  haben  mag;,  stets  sind  sie  in  ihrer  Be- 
sonderheit und  Individualität  in  die  Darstellung  auf- 
genommen. Oder  enthält  etwa  Lamprechts  Deutsche  Ge- 
schichte, deren  Verfasser  glaubt,  nach  einer  „neuen  Methode" 
zu  arbeiten,  als  wesentlichen  Bestandteil  nur  das,  was  an 
anderen  Exemplaren  des  allgemeinen  Gattungsbegriffes  einer 
Nation,  also  an  der  Entwicklung  des  französischen,  des  eng- 
lischen, des  russischen  Volkes  ebenfalls'  zu  finden  ist,  und 
was  beliebig  oft  zu  verschiedenen  Zeiten,  an  verschiedenen 
Orten  sich  wiederholt  hat  und  sich  wiederholen  wird?  Man 
braucht  nur  diese  Frage  zu  stellen,  um  einzusehen,  daß  auch 
ein  Historiker,  der  in  der  Theorie  die  „individualistische" 
Auffassung  verwirft  und  so  viel  allgemeine  Begriffe  wie  mög- 
lich in  seiner  Darstellung  zu  bilden  sucht,  in  der  Praxis  sein 
Objekt  als  Ganzes  stets  individualisierend  behandelt. 

Andrerseits  aber  ist  dies  Verfahren,  das  zum  Wesen 
jeder  geschichtlichen  Darstellung  gehört,  bei  keinem  Werke 
der  nicht  geschichtlichen  Wissenschaften,  mögen  sie  sich 
mit  Körpern  oder  mit  seelischem  Leben,  mit  Natur-  oder 
Kulturvorgängen   beschäftigen,   angewendet. 

Man  kann  freilich,  wie  es  Höffding,  den  üblichen  Ein- 
wand gegen  unsere  Theorie  umkehrend,  getan  hat,  sagen,  es 
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sei  das  höchste  Ziel  auch  der  Naturwissenschaft,  den  großen 
einmaligen  Prozeß  zu  verstehen,  der  in  unserem  Teile 
des  Weltalls  vor  sich  geht,  und  es  seien  daher  alle  allge- 
meinen Gesetze  der  Naturwissenschaft  zuletzt  nar  als  Mittel 
und  Wege  zu  betrachten.  Man  kann  das  sagen,  denn  es  findet 
in  der  Tat  in  der  Natur  wie  in  der  Geschichte  jede  Begebenheit 
nur  einmal  statt,  und  es  gibt  in  Wirklichkeit  keine  Wieder- 
holungen. Der  Gesamtgegenstaud,  in  den  Naturwissenschaft 
und  Geschichte  sich  teilen,  ist,  wie  auch  Riehl  hervorgehoben 
hat,  individuell:  die  einmalige  und  in  einem  einzigen  Ent- 
wicklungsgange begriffene  Wirklichkeit. 

Aber  das  ist  gar  kein  Einwand  gegen  die  hier  vorgetragene 
Lehre,  denn  man  darf  das  nicht  so  verstehen,  daß  auch  die 
Naturwissenschaft  stets  das  Ziel  habe,  ihre  einmaligen  Pro- 
zesse, wie  die  Geschichte  es  will,  in  ihrer  Einmaligkeit 
und  Individualität  zu  verstehen,  und  sicher  ist  es  daher 
falsch,  daß  alle  Naturwissenschaften  nur  vorläufig  am 
meisten  an  der  Auffindung  der  allgemeinen  Gesetze  arbeiten. 
Man  braucht  wieder  nur  an  bestimmte  Beispiele  zu  denkein. 
Helmholtz'  Lehre  von  den  Tonempfindungen  oder  Weismanns 
Keimplasnia,  Lotzes  medizinische  Psychologie,  oder  vonBaers 
Entwicklungsgeschichte  der  Tiere,  Maxwells  Traktat  über  Elek- 
trizität und  Magnetismus,  oder  Tönnies'  Gemeinschaft  und 
Gesellschaft,  alle  diese  Werke  berücksichtigen  an  ihren  Ob- 
jekten, die  teils  körperlich  und  teils  seelisch,  teils  sinnfrei 
und  teils  bedeutungsvoll  sind,  gerade  in  der  endgültigen 
Darstellung,  wie  das  ebenfalls  schon  die  ausschließlich  aus 
Gattungsnamen  bestehenden  Titel  zeigen,  nur  das,  was 
es  gestattet,  sie  mit  anderen  Exemplaren  desselben  Gattungs- 
begriffes als  gleich  anzusehen,  und  wovon  man  daher  sagen 
kann,  daß  es  sich  beliebig  oft  wiederholt. 

Darin  zeigt  sich  ihr  prinzipieller  logischer  Unter- 
schied von  der  Geschichte,  der  nie  zu  einem  bloß  graduellen 
werden  kann.  Daß  es  nicht  nur  generalisierende  Geisteis- 
wissenschaften, sondern  auch  individualisierende  Körperwis- 
senschaften  gibt,   hat  in   diesem   Zusammenhange  keine  Be- 
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deutung.  Uns  beschäftigt  ja  hier  nicht  der  Unterschied  von 
Seele  und  Körper,  Kultur  und  Natur,  bedeutungsvoll  und  sinn- 
frei, verstehbar  und  bloß  wahrnehmbar,  sondern  nur  der 
formale  Unterschied  der  wissenschaftlichen  Ziele  und  der 
Methoden,  soweit  sie  durch  diese  Ziele  bestimmt  sind,  und 
den  Unterschied,  den  wir  aufgezeigt  haben,  zu  leugnen,  wird 
auch  den  Fanatikern  einer  Universalmethode  schwer  werden. 
Es  ist  fast  unbegreiflich,  daß  man  hier  überhaupt  noch  streitet. 
Die  Behauptung  von  der  „Einheit  der  wissen- 
schaftlichen Methode"  widerspricht  durchaus 
den  Tatsachen.  Sie  wird  erst  gelten,  wenn  die  Historiker 
aufgehört  haben,  Geschichle  zu  treiben. 

Wir  stellen  also  als  den  Ausgangspunkt  einer  Logik 
der  Geschichte  fest:  es  gibt  nicht  nur  in  unseren  vorwissen- 
schaftlichen Kenntnissen  zwei  prinzipiell  verschiedene  Wirk- 
lichkeitsauffassungen, die  generalisierende  und  die  individua- 
lisierende, sondern  es  entsprechen  ihnen  auch  zwei  in  ihren 
letzten  Zielen  und  ebenso  in  ihren  letzten  Ergebnissen  logisch 
prinzipiell  verschiedene  Arten  der  wissenschaftlichen  Bearbei- 
tung der  Wirklichkeit.  Dieser  Unterschied  bleibt  bestehen, 
wie  die  Entscheidung  über  die  unter  dem  Titel  „Natur  und 
Geist"  behandelten  Streitfragen  auch  ausfallen  möge. 

Nur  dem  einen  Mißverständnis  ist  dabei  vorzubeugen: 
selbstverständlich  sollen  nicht  zwei  Gruppen  von  Wissen- 
schaften so  voneinander  getrennt  werden,  daß  dadurch  zu- 
gleich das  Prinzip  für  die  Teilung  der  wissenschaftlichen  Ar- 
beit angegeben  wird.  Logische  Einteilung  ist  nicht  wirk- 
liche Teilung,  und  zur  wirklichen  Teilung  soll  und  darf 
der  formale  Gegensatz  nicht  dienen,  weil  diese  nicht  an  lo- 
gische, sondern  an  sachliche  Verschiedenheiten  des  Materials 
anknüpft.  Zugleich  ist  es  verfehlt,  den  logischen  Wert  des 
Gegensatzes  damit  zu  bekämpfen,  daß  man  sagt,  er  sei 
innerhalb  jeder  einzelnen  Wissenschaft  vorhanden,  die 
logische  Einteilung  zerreiße  daher  die  wissenschaftliche  Ar- 
beit in  einer  den  Tatsachen  widersprechenden  Weise  und 
wolle  trennen,  was   doch  faktisch  überall  zusammenwirke. 
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Nur  um  das  begriffliche  Aaseinanderhalten  zweier  ver- 
schiedener Auffassung  stendenzen  in  den  Wissenschaften  han- 
delt es  sich  hier,  die  faktisich  sehr  oft,  ja  vielleicht  überall 
zusammenwirken  mögen,  und  diese  begriffliche  Auseinander- 
haltung wäre  sogar  dann  notwendig,  wenn  nicht  einmal  mit 
Rücksicht  auf  ihre  letzten  Ziele  zwei  Arten  von  Wissenschaf- 
ten dadurch  so  voneinander  geschieden  werden  könnten,  wie 
wir  dies  gezeigt  haben.  Es  ist  durch  sie  ein  fester  Ausgangs- 
punkt für  die  Logik  der  Einzelwissenschaften  von  der  empi- 
rischen Wirklichkeit  gewonnen,  der  von  Bedeutung  für  die 
Einsicht  in  die  logische  Struktur  der  Methoden  sein  muß,  und 
darauf  allein  kommt  es  an. 


IV. 

Die  individualisierende  Methode  der  Geschichte. 

Sucht  man  nach  Feststellung  dieses  Ausgangspunktes  nun 
das  Wesen  des  individualisierenden  wissenschaftlichen 
Verfahrens  genauer  zu  bestimmen,  so  ist  zunächst  hervorzu- 
heben, daß  die  Methode  der  Wissenschaft  nicht  etwa  mit 
jener  individualisierenden  Wirklichkeitsauffassung  zusammen- 
fällt, die  wir  in  unseren  verwissenschaftlichen  Kenntnissen  be- 
sitzen. Auch  bei  der  generalisierenden  Auffassung  sprechen 
wir  erst  dort  von  Methode,  wo  die  Begriff sbildung  in 
dem  angegebenen  Sinne  systematisch  vollzogen  wird. 
Was  entspricht  in  der  Geschichte  jenem  systematischen  Zu- 
sammenhang von  mehr  oder  minder  allgemeinen  Begriffen? 

In  der  Aufzeigung  dieser  die  Wissenschaftlichkeit  der 
individualisierenden  Methode  ausmachenden  Bestandteile  wir  1 
die  Logik  der  Geschichte  ihre  weitere  Aufgabe  sehen  müssen. 
Um  ihre  Problematik  klarzulegen,  heben  wir  besonders  die 
Punkte  hervor,  die  in  neuerer  Zeit  zu  Streitfragen  Veranlas- 
sung gegeben  haben,  und  die  besonders  geeignet  sind,  den 
Unterschied,  des  individualisierenden  Verfahrens  vom  generali- 
sierenden deutlich  zu  machen.    Wir  beginnen  mit  einer  weite- 
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ren  Erörterung  des  Begriffs,  den  wir  gleich  am  Anfang  in  den 
Vordergrund  gestellt  hatten,  des  Begriffes  vom  histori- 
schen Ganzen. 

Das  vorwissenschaftliche  Individualisieren  hebt  oft  die 
Objekte  so  aus  ihrer  Umgebung  herausi,  daßt  es  sie  dadurch 
gegeneinander  abschließt  und  insofern  vereinzelt.  Das 
Vereinzelte  ist  als  solches  jedoch  nicht  Gegenstand  des  wis- 
senschaftlichen Interesses,  und  nichts  ist  verkehrter,  als  die 
individualisierende  Methode  mit  dem1  bloßen  Zusammenstellen 
vereinzelter  Tatsachen  zu  identifizieren,  wie  dies  von  ihren 
Gegnern  getan  wird.  Alles  soll  vielmehr  von  der  Geschichte', 
wie  von  den  generalisierenden  Wissenschaften,  in  einem  Z  u  - 
sammenhang  begriffen  werden.  Worin  aber  besteht  der 
historische  Zusammenhang  ? 

Er  erstreckt  sich  von  jedem  geschichtlichen  Objekte  aus 
gewissermaßen  nach  zwei  Dimensionen,  die  man  als  Bredten- 
und  Längendimensionen  bezeichnen  könnte,  das  heißt,  es  gilt 
erstens,  die  Beziehungen  festzustellen,  welche  das  Objekt  mit 
seiner  Umwelt  verbinden,  und  zweitens,  die  verschiedenen1 
Stadien,  die  es  von  seinem  Anfang  bis  zu  seinem  Ende  durch- 
läuft, in  ihrer  Verbindung  miteinander  zu  verfolgen  oder,  wie 
man  zu  sagen  pflegt:  seine  Entwicklung  kennen  zu  lernen. 
Nun  ist  freilich  ein  so  dargestelltes  Objekt  selbst  wiederum 
ein  Teil  einer  größeren  Umwelt  und  einer  weiter  reichenden 
Entwicklung,  und  von  diesem  umfassenderen  Zusammenhange 
gilt  wiederum  dasselbe,  so  daß  eine  Reihe  in  beiden  Dimen- 
sionen entsteht,  die  bis  an  die  Grenzen  des  letzten  historischen 
Ganzen  führt.  Wo  diese  Grenze  liegt,  läßt  sich  mit  den  bisher 
gewonnenen  Begriffen  noch  nicht  klar  machen.  In  einer  histo- 
rischen Spezialuntersuchung  hängt  es  von  der  Wahl  des 
Themas  ab,  wo  die  Verfolgung  des  historischen  Zusammen- 
hanges aufhört.  Hier  kommt  es  vorläufig  nur  darauf  an,  den 
Begriff  eines  historisichen  Zusammenhanges  überhaupt  alsi  den 
einer  in  Verbindung  mit  ihrer  Umgebung  aufgefaßten  Ent- 
wicklungsreihe als  der  Ganzheit  von  verschiedenein 
untereinander  verbundenen  Stadien  zu  fixieren. 
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Es  ist  dies  um  so  notwendiger,  als  sich  hieran  weitver- 
breitete Irrtümer  über  das  Wesen  der  historischen  Methode 
geknüpft  haben.  Den  historischen  Zusammenhang  kann  man 
im  Gegensatz  zu  den  einzelnen  Objekten  das  Allgemeine 
der  Geschichte  nennen,  und  daraus  ist  dann  die  Ansicht 
entstanden,  daß  auch  die  Geschichtswissenschaft  generalisie- 
rend verfahre.  Die  Einordnung  eines  Objektes  in  seine  Um- 
welt ist  jedoch,  so  wie  der  Historiker  sie  vornimmt,  ein  dem 
Verfahren  der  generalisierenden  Wissenschaften  fremder  Vor- 
gang: Das  „milieu"  ist  stets  individuell  und  kommt  für  den 
Historiker  in  seiner  Individualität  in  Betracht.  Allgemein  ist 
es  nur  in  dem  Sinne,  daß  die  ihm  eingeordneten  einzelnen 
Individuen  seine  Teile  sind.  Daß  aber  das  Verhältnis  des 
Teiles  zum  Ganzen  nicht  dasselbe  ist  wie  das  des  Exemplars 
zu  seinem  übergeordneten  Gattungsbegriff,  sollte  keiner  Er- 
örterung bedürfen. 

Trotzdem  werden  die  verschiedenen  Arten  des  „Allge- 
meinen" vielfach  miteinander  verwechselt,  und  so  sei  denn 
wenigstens  auf  einen  Umstand  hingewiesen,  um  die  fundamen- 
tale logische  Bedeutung  des  Unterschiedes  klar  zu  machen. 
Der  Begriff  des  allgemeinen  Ganzen,  mit  dem  es  die  Ge- 
schichte zu  tun  hat,  ist  im  Vergleich  zu  den  Begriffen  seiner 
Teile  inhaltsreicher,  während  der  allgemeine  Begriff  der 
Naturwissenschaft  notwendig  inhaltsärmer  ist  als  die 
ihm  untergeordneten  Exemplare,  und  während  der  Inhalt 
eines  naturwissenschaftlichen  Gattungsbegriffes  in  der  Regel 
mit  dem  Wachsen  seines  Umfangs  abnimmt,  wird  um- 
gekehrt, ganz  im  Gegensatz  zu  der  bekannten  logischen  Regel, 
der  Begriffsinhalt  eines  historischen  Ganzen  um  so  größer 
werden,  je  mehr  Teile  dieses  Ganze  umfaßt,  denn  jeder  histo- 
rische Teilbegriff  tritt  mit  seinem  Inhalt  zu  dem  historischen 
Begriff  vom  „allgemeinen",  das  heißt  größeren  Ganzen  hinzu. 
Gerade  weil  die  Geschichte  also  das  Einzelne  stets  im  „All- 
gemeinen", das  heißt  als1  Glied  eines  Ganzen,  zu  betrachten 
hat,  muß  sie  mit  Rücksicht  auf  ihre  letzten  Ziele  zu  den 
individualisierenden  Wissenschaften  gerechnet  werden. 
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Und  genau  dasselbe  Resultat  ergibt  sich  bei  einer  Be- 
trachtung der  historischen  Entwicklung.  Aach  sie  ist 
allgemein  nur  in  dem  Sinne,  daß  sie  das  ihre  Teile  um- 
fassende größere  Ganze  bildet.  Auch  ihr  Begriff  wächsit  in- 
haltlich, je  mehr  Stadien  sie  umfaßt.  Ja,  sie  bedeutet  in  der 
Geschichte  stets  das  Entstehen  von  etwas  Neuem,  bisher 
noch  nicht  Dagewesenem,  und  weil  in  Gesetzesbegriffe  nur 
das  eingeht,  was  so  angesehen  werden  kann,  als  ob  es  sich 
beliebig  oft  wiederholt,  so  schließen  die  Begriffe  der  histo- 
rischen Entwicklung  und  des  Gesetzes  einander  geradezu  aus. 
Nur  die  Vieldeutigkeit  des  Wortes  Entwicklung  ermöglicht  es, 
entwicklungsgeschichtliches  mit  gesetzeswissenschaftlichem 
Verfahren  zu  vereinigen  und  von  „Entwicklungsgesetzen"  zu 
reden,  nämlich  dort,  wo  man,  wie  z.  B.  in  der  „entwicklungs- 
geschichtlichen*' Embryologie,  Entwicklungsreihen  auf  das  hin 
ansieht,  was  sie  miteinander  gemeinsam  haben,  und  wo  also 
das  geschichtliche  Werden  des  Neuen  in  seiner  Eigenart 
gerade  nicht  in  Betracht  kommen  soll,  sondern  der  all- 
gemeine Begriff  für  mehrere  Reihen  gebildet  wird. 

Weil  dies  möglich  ist,  so  darf  man  andrerseits  sich  auch 
nicht,  wie  Xenopol  will,  auf  den  bloßen  Begriff  der  Entwick- 
lung oder  der  „Reihe"  beschränken,  um  das  logische  Wesen 
der  Geschichte  zu  bestimmen,  und  so  die  Reihe  als  solche 
schon  dem  Gesetz  entgegenstellen.  Es  ist  richtig,  daß  histo- 
rische Objekte  stets  Reihen  sind,  aber  der  Begriff  der  Reihe 
ist  für  eine  Definition  des  Geschichtlichen  doch  viel  zuwei t. 
Es  gibt  ja  überhaupt  keine  Wirklichkeit,  die  nicht  in  der 
Zeit  ist,  in  ihr  sich  mehr  oder  weniger  verändert,  also  eine 
Reihe  bildet.  Absolut  unveränderlich  sind  nur  Begriffe.  Jeden- 
falls: alle  Reihen  lassen  sich  auch  generalisierend,  das  heißt 
mit  Rücksicht  auf  das  einer  Mehrheit  von  ihnen  Gemeinsame 
betrachten.  Also  nicht  Entwicklungsreihen  überhaupt,  sondern 
einmalige  und  individuelle  Entwicklungsreihen  sind  Objekt 
der  Geschichte,  und  vollends  verkehrt  ist  es  daher,  einen 
Gegensatz  von  der  Art  aufzustellen,  daß  nicht  das  Individuelle, 
sondern  die  Entwicklung  der  Gegenstand  der  Geschichte  sei. 
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Einen  solchen  Gegensatz  gibt  es  nicht.  Historische  Entwick- 
lungen sind  vielmehr  nichts  anderes,  als  historische  Individua- 
litäten in  ihrem  Werden  und  Wachsen  aufgefaßt,  und  ihre 
Darstellung  ist  daher,  wie  die  des  Zusammenhanges  mit  der 
historischen  Umwelt,  nur  mit  einer  individualisierenden  Me- 
thode möglich.  Ja,  der  „allgemeine"  historische  Zusammen- 
hang ist  gar  nichts  anderes  als  das  historische  Ganze  selbst, 
nicht  etwa  ein  System  von  allgemeinen  Begriffen,  und  gerade 
dieses  Ganze  kommt  für  die  Geschichte  immer  in  seiner  Be- 
sonderheit,   Einmaligkeit   und   Individualität   in   Betracht. 

Fragen  wir  sodann  auch  nach  der  Rolle,  welche  nun 
wirklich  die  allgemeinen  Begriffe  in  der  Geschichtswissen- 
schaft spielen,  so  stoßen  wir  zunächst  darauf,  daß  alle  Ele- 
mente der  historischen  Urteile  und  Begriffe  allgemein  sind. 
Sie  müssen  es  schon  deswegen  sein,  weil  man  sie  ja  ststs 
mit  allgemein  verständlichen  Worten  bezeichnet,  und  weil 
die  Worte  ihre  Verständlichkeit  nur  dem  Umstände  verdanken, 
daß  sie  eine  allgemeine,  das  heißt  für  mehrere  Objekte  ge- 
meinsame Bedeutung  haben.  Stets  also  wird  die  Geschichte 
mit  allgemeinen  Begriffen  von  Wirklichkeiten  als  den 
letzten  Elementen  ihrer  individuellen  Begriffe  arbeiten  und 
nur  durch  eine  bestimmte  Kombination  dieser  allgemeinen  Ele- 
mente ihre  individualisierende  Darstellung  zustande  bringen. 

Aber  damit  ist  die  Bedeutung  der  Allgemeinbegriffe  in  der 
Geschichte  noch  nicht  erschöpft.  Sie  sind  vielmehr  gerade 
auch  für  die  Herstellung  des  historischen  Zusammenhanges 
unentbehrlich.  Die  Verknüpfung  der  verschiedenen  Stadien 
einer  historischen  Entwicklungsreihe  miteinander  oder  eines 
geschichtlichen  Objektes  mit  seiner  Umwelt  ist  stets  eine 
kausale,  und  die  Gescliichtswissenschaft  hat  diese  Verhält- 
nisse von  Ursache  und  Wirkung  darzustellen,  um  die  Verbin- 
dung der  Teile  mit  dem  Ganzen  zum  Ausdruck  zu  bringen. 

Nicht  selten  freilich  wird  behauptet,  die  Objekte  der  histo- 
rischen Untersuchung  oder  ein  Teil  von  ihnen  seien  „freie" 
Wesen,  und  deshalb  habe  der  Historiker  nicht  nach  den  kau- 
salen Zusammenhängen  zu  fragen.    Doch  auch  wenn  wir  da- 
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von  absehen,  ob  der  Begriff  der  Freiheit  überhaupt  mit  dem 
der  Ursachlosigkeit  gleichzusetzen  ist,  und  oh  das  Freiheits- 
problem nicht  aus  der  theoretischen  Philosophie  in  die  Ethik 
verwiesen  werden  sollte,  so  hat  der  Begriff  der  Ursachlosig- 
keit eines  Faktums  jedenfalls  für  eine  empirische  Wissen- 
schaft keinen  Sinn.  Auch  die  Geschichte  muß  voraussetzen, 
daß  jeder,  ihrer  Objekte  die  notwendige  Wirkung  vor  angegange- 
ner Ereignisse  ist,  und  sie  hat  daher  auch  nach  dem  kausalen 
Zusammenhang  zu  forschen. 

Wir  stoßen  damit  wiederum  auf  einen  Punkt,  der  zu 
vielen  Streitfragen  führen  kann.  Man  hat  nämlich  eine  „kau- 
sale Methode"  der  Geschichte  proklamiert,  die  der  Methode 
der  generalisierenden  Gesetzeswissenschaften  gleichen  soll. 
Dies  kann  man  jedoch  nur  dort  für  richtig  halten,  wo  man 
den  Begriff  der  Kausalität  mit  dem  der  Gesetzmäßigkeit  identi- 
fiziert. Freilich,  wenn  man  dies  tut,  dann  ist  jede  Wissen- 
schaft, die  nach  kausalen  Zusammenhängen  forscht,  also  auch 
die  Geschichte,  eine  Gesetzeswissenschaft,  aber  zu  dieser 
Identifizierung  besteht  kein  Recht.  Kausal  Verbindungen  müs- 
sen vielmehr,  wenn  sie  überhaupt  empirische  Realität  be- 
sitzen sollen,  individuelle  Wirklichkeiten  sein,  denn  andern 
als  individuelle  empirische  Wirklichkeiten  gibt  es  nicht.  Ge- 
setze dagegen  sind  immer  allgemein  und  können  daher,  wenn 
sie  mehr  als  Begriffe  sein  sollen,  nur  als  metaphysische  Reali- 
täten gelten.  Von  metaphysischen  Voraussetzungen  aber  hat 
sich  die  Methodenlehre  frei  zu  halten,  und  deshalb  darf  sie 
nur  von  individuellen  Kausal  Verbindungen  ah 
empirischen  Wirklichkeiten  und  von  Gesetzen  nur  als 
Begriffen  sprechen. 

Der  Ausdruck  „kausale  Methode",  der  heute  besonders 
als  Gegensatz  zum  „teleologischen"  Verfahren  gebraucht  wird, 
ist  ein  nichtssagendes  Schlagwort,  gerade  weil  jede  empi- 
rische Wissenschaft  es  mit  Kausalzusammenhängen  zu  tun 
hat,  und  weil  Kausalzusammenhänge  als  solche  noch  indiffe- 
rent gegenüber  den  Unterschieden  der  Methoden  sind,  das 
heißt  wie  jede   andere  empirische  Wirklichkeit  sowohl   eine 
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generalisierende  als  auch  eine  individualisierende  Auffassung! 
gestatten. 

Aber,  und  damit  kommen  wir  auf  die  Bedeutung  der  all- 
gemeinen Begriffe  zurück,  wenn  auch  jeder  historische  Kausal- 
zusammenhang zwischen  zwei  Stadien  einer  geschichtlichen 
Entwicklungsreihe  ein  Vorgang  ist,  bei  dem  durch  die  Ursache 
etwas  bewirkt  wird,  was  noch  niemals  da  war,  so  ist  doch 
die  Darstellung  solcher  historischer  Kausalverknüpfungen 
nicht  allein,  wie  jede  Darstellung  des  Individuellen,  nur  mit 
Begriffselementen  möglich,  die  jedes  für  sich  einen  allgemeinen 
Inhalt  haben,  und  die  erst  in  ihrer  besonderen  Zusammien- 
stellung  die  Individualität  der  Wirklichkeit  zum  Ausidruek 
bringen,  sondern  es  kommt  bei  der  Darstellung  individueller 
Kausal  Verbindungen  etwas  hinzu,  was  in  der  Tat  den  Ge- 
brauch allgemeiner  Begriffe  noch  in  einem  besonderen  Sinne 
fordert. 

Der  Historiker  will  nämlich  nicht  nur  die  zeitliche  Folge 
von  Ursache  und  Wirkung  angeben,  sondern  auch  einen  Ein- 
blick in  die  Notwendigkeit  gewinnen,  mit  der  aus  dieser 
individuellen,  nie  wiederkehrenden  Ursache  diese  individuelle, 
nie  wiederkehrende  Wirkung  hervorgeht,  und  dabei  ist  ein 
Umweg  über  allgemeine  Begriffe  von  Kausalverhältnissen 
und  eventuell  Kausangese!zen  nicht  zu  vermeiden.  Wir  haben, 
so  wenig  die  Kausalverbindung  als  empirische  Wirklichkeit 
allgemein  genannt  werden  darf,  zum  wissenschaftlichen  Aus- 
druck ihrer  Notwendigkeit  nur  das  räumliche  und  zeitliche 
„Schema"  des  überall  und  immer,  und  dadurch  verknüpft  sich 
mit  der  wissenschaftlichen  Darstellung  auch  der  individuellen 
kausalen  Notwendigkeit  stets  die  Bildung  eines  allgemeinen 
Begriffs  oder,  wo  dies  erreichbar  ist,  eines  allgemeinen  Kausal- 
gesetzes, ein  Umstand,  der  zugleich  die  übliche  Verwechslung 
von  Gesetz  und  Kausalität  erklären  kann.  Dies  zwingt  auch 
die  Geschichte,  wenn  sie  zwischen  einer  individuellen  Ursache 
und  ihrer  individuellen  Wirkung  eine  Brücke  so  schlagen  will, 
daß  sich  der  Kausalzusammenhang  als  notwendig  begreifen 
läßt,  allgemeine  Begriffe  von  Kausalverbindungen  zu  gebrauchen. 

Rick  er  t,  Die  Probleme  der  Geschichtsphilosophie.  4 
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Wie  die  Geschichte  dabei  im  einzelnen  verfährt,  würde 
eingehender  Untersuchung  bedürfen.  Hier  sei  nur  schematisch 
das  Prinzip  angedeutet.  Sie  kann  ihr  Ziel  dadurch  erreichen, 
daß  sie  den  Begriff  des  individuellen  Objektes,  das  als  not- 
wendiger Effekt  begriffen  werden  soll,  in  seine  stets  allgemei- 
nen Elemente  zerlegt,  diese  Elemente  dann  mit  ebenfalls  all- 
gemeinen Elementen  des  Begriffes  der  individuellen  Ursache 
verbindet,  so  daß  jede  dieser  Verbindungen  von  allgemeinen 
Begriffselementen  d^n  notwendigen  kausalen  Zusammenhang 
der  unter  sie  fallenden  Wirklichkeiten  zum  Ausdruck  bringt. 
Ist  dies  geschehen,  so  schließt  die  Geschichte  die  für  sich 
betrachtet  allgemeinen  Elemente  des  Begriffs  der  Ursache  zu 
einem  die  Individualität  dieser  Ursache  darstellenden  Begriff 
wieder  zusammen  und  hat  dann  auf  dem  Umwege  über  die 
allgemeinen  Kausalbegriffe  ehe  wissenschaftliche  Einsicht  in 
die  notwendige  Verbindung  der  individuellen  historischen  Ur- 
sache mit  der  individuellen  historischen  Wirkung  gewonnen. 
Selbstverständlich  ist  hiermit  nicht  mehr  als  ein  formales  lo- 
gisches Ideal  aufgestellt,  dessen  Verwirklichung  überall  dort 
nur  teilweise  sich  erreichen  läßt,  wo  es  nicht  gelingt,  alle 
Elemente  des  Effektbegriffes  Elementen  von  Ursachbegriffen 
kausal  zuzuordnen,  und  deswegen  wird  ein  kausal  unableit- 
barer Rest  aus  den  historischen  Darstellungen  wohl  selten 
verschwinden.  In  solchen  Fällen  spricht  man  dann  auch  von 
„Freiheit",  aber  doch  nur  deshalb,  weil  die  Einsicht  in  die 
kausale  Notwendigkeit  fehlt. 

Welche  Mittel  die  Geschichte  besitzt,  um  die  Notwendig- 
keit einer  historischen  Kausalverknüpfung  möglichst  vollstän- 
dig zu  begreifen,  und  in  welches  Verhältnis  sie  dabei  zu  den 
generalisierenden  Wissenschaften  tritt,  soll  hier  nicht  näher 
erörtert  werden.  Es  ist  schon  jetzt  klar,  daß  auch  für  den 
Historiker  die  Kenntnis  von  Kausalgesetzen  Bedeutung  gewin- 
nen muß,  und  daß  dadurch  das  individualisierende  Verfahren 
mit  dem  generalisierenden  innerhalb  der  Geschichtswissen- 
schaft auf  das  engste  verknüpft  sein  kann,  ein  Umstand, 
der  es  erklärt,  daß  man  die  Geschichte  selbst  zu  einer  Ge- 
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setzeswissenschaft  machen  möchte.  Es  ist  aber  ebenso  klar, 
daß  durch  diese  Bedeutung  der  Gesetzesbegriffe  an  den  letzten 
Zielen  der  Geschichte  und  an  der  logischen  Struktur  ihrer 
Methode,  soweit  sie  durch  diese  Ziele  bestimmt  ist,  also  be- 
sonders an  der  Struktur  ihrer  endgültigen  Darstellung,  nichts 
geändert  wird.  Die  Produkte  des  generalisierenden  Denkens] 
sind  für  sie  eben  immer  nur  Umwege  und  dienen,  ebenso  wie 
die  allgemeinen  Elemente  der  historischen  Begriffe  überhaupt, 
einer  Darstellung,  die  das  historische  Ganze  individualisierend 
auffassen  will. 

Doch  auch  mit  einer  Darlegung  aller  der  Fälle,  in  denen 
das  generalisierende  Verfahren  nur  Umweg  zu  einer  indivi- 
dualisierenden Darstellung  ist,  würde  die  Bedeutung,  welche 
die  allgemeinen  Begriffe  in  der  Geschichte  haben,  noch  nicht 
erschöpft  sein.  Nur  das  historische  Ganze  kommt  stets  mit 
Rücksicht  auf  seine  Einmaligkeit  und  Individualität  in  Be- 
tracht, nicht  aber  auch  alle  seine  Teile.  Viele  von  ihnen 
werden  durch  die  Geschichte  überhaupt  nicht  dargestellt,  wenn 
sie  nämlich  für  die  Individualität  des  Ganzen  keine  Bedeutung 
haben,  und  auch  die  Mehrzahl  der  dargestellten  Teile  wird 
nur  unter  allgemeine  Gruppenbegriffe  zusammengefaßt.  Ja, 
man  kann  behaupten,  daß  Begriffe  von  Teilohjekten,  die  nur 
Einmaliges  und  Individuelles  enthalten,  in  einer  historischen 
Darstellung  gar  nicht  vorzukommen  brauchen,  und  daß  also 
lediglich  Gruppenbegriffe  in  ihr  gebildet  werden,  die  das  einer 
Mehrheit  von  Objekten  Gemeinsame  enthalten.  Solche  Grup- 
penbegriffe müssen  dort  entstehen,  wo  der  Historiker  von  den 
Ereignissen,  die  er  darstellt,  nicht  genug  weiß,  um  bis  zu 
ihrer  Individualität  vorzudringen,  und  er  sich  daher  mit  einem 
allgemeinen  Begriff  zu  begnügen  genötigt  ist.  In  sehr  vielen 
und  eventuell  auch  in  allen  Fällen  aber  will  der  Historiker 
in  der  Tat  nur  einen  Gruppenbegriff  bilden,  und  dann  scheint 
er  auch  mit  Rücksicht  auf  sein  Ziel  generalisierend  zu  ver- 
fahren. 

Im  Anschluß»  hieran  läßt  sich  wieder  eine  vielbehandelte 
Streitfrage  verstehen.    Man  hat  nämlich  gemeint,  es  sei  zwar 
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richtig,  daß  die  „alte  Richtung"  in  der  Geschichtsschreibung 
„individualistisch"  sei,  aber  nur  deswegen,  weil  sie  zu  viel 
Wert  auf  die  politischen  oder  anderen  Ereignisse  und  damit 
auf  einzelne  Personen  lege.  Die  „neue44  Richtung  müsse,  um 
nicht  an  der  Oberfläche  zu  bleiben,  sich  weniger  mit  den  poli- 
tischen Aktionen  einzelner  Persönlichkeiten  als  vielmehr  mit 
den  Massenbewegungen  beschäftigen  und  dadurch  zum 
eigentlichen  „Wesen"  der  Kulturentwicklung  vordringen.  Des- 
halb stellt  man  der  alten  „individualistischen"  Methode  eine 
neue  „kollektivistische"  Methode  entgegen  und  preist  diese, 
eben  weil  sie  nur  allgemeine  Begriffe  bildet,  als  die  einzig 
wissenschaftliche,  in  den  Naturwissenschaften  auch  längst  an- 
gewendete, neue  Methode  der  Geschichte. 

Nehmen  wir,  um  die  logische  Bedeutung  dieser  Ansicht 
zu  verstehen,  einmal  an,  es  sei  richtig,  daß  der  Historiker  mit 
Gruppenbegriffen  allein  auskomme;  denn  logisch  widersinnig 
wie  die  Behauptung,  daß  die  Geschichte  ein  System  allgemeiner 
Begriffe  zu  bilden  habe,  ist  dieser  Satz  ja  nicht,  und  denken 
wir  uns  z.  B.  eine  Darstellung  der  französischen  Revolution, 
die  nur  Massenbewegungen  berücksichtigt,  weil  das,  was  die 
einzelnen  Personen  dabei  getan  haben,  als  unwesentlich  er- 
scheint. Würde  man  dann  auch  sagen  können,  daß  die  Ge- 
schichte nun  wirklich  nach  der  neuen  Methode  nicht  nur 
kollektivistisch,  sondern  auch  generalisierend  verfahre,  wie 
eine  Naturwissenschaft? 

So  selbstverständlich  diese  Meinung  den  Vertretern  der 
neuen  Methode  erscheint,  so  falsch  ist  sie;  denn  —  dieser 
Grund  ist  immer  wieder  maßgebend  —  es  sind  ja  eben  nur 
die  Teile  des  Ganzen,  die  sich  unter  allgemeine  Beigriffe 
bringen  lassen.  Das  Ganze  selbst  kommt  auch  für  eine 
kollektivistisch  verfahrende  Geschichte  stets  in  seiner  Ein- 
maligkeit und  Individualität  in  Betracht,  und  auch  die  all- 
gemeinen Gruppenbegriffe  müssen  daher  so  gebildet  sein,  daß 
sie  sich  zur  Darstellung  der  Individualität  des  Ganzen  eignen. 
Von  generalisierender  Methode  durfte  man  nur  dann  sprechen, 
wenn  mit  den  Gruppenbegriffen  irgendeine  beliebige  Revolu- 
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tion,  und  nicht,  wie  wir  voraussetzten,  und,  solange  die  Dar- 
stellung Geschichte  ist,  voraussetzen  müssen,  vielmehr  diese 
eine  bestimmte  französische  Revolution  dargestellt  werdein 
soll,  die  im  Jahre  1789  begann  usw. 

Die  Gegenüberstellung  einer  „individualistischen"  und 
einer  „kollektivistischen"  Methode  ist  daher  irreführend. 
Mehr  oder  weniger  kollektivistisch,  das  heißt  Gruppenbegriffe 
bildend,  verfahren  alle  Historiker  und  haben  es  immer  getan. 
Der  Umstand,  daß  heute  mancher  möglichst  viel  mit  allgemei- 
nen Schlagwörtern  von  Zeitaltern  und  Massenbewegungen  ar- 
beitet, nur  noch  von  sozialpsychischen  Faktoren  redet  und 
alle  „Individualpsychologie"  (die  übrigens  mit  der  „individua- 
listischen4' Geschichtsauffassung  nur  von  Dilettanten  in  Ver- 
bindung gebracht  werden  kann),  für  unbrauchbar  erklärt,  um 
sich  und  anderen  vorzumachen,  als  verfahre  er  „naturwissen- 
schaftlich", gestaltet  daher  vielleicht  die  Geschichte  ver- 
schwommen und  unbestimmt  oder  führt  wegen  Vernachläs- 
sigung der  wesentlichen  Persönlichkeiten  zu  direkter  Ver- 
fälschung der  Tatsachen,  kann  aber  an  dem  individualisieren- 
den Charakter  der  historischen  Methode  nicht  das  geringste 
ändern. 

Ja,  wir  müssen  noch  einen  Schritt  weiter  gehen.  Auch 
die  allgemeinen  Gruppenbegriffe  der  Geschichte  sind,  obwohl 
sie  nur  das  einer  Mehrheit  von  Objekten  Gemeinsam)©  ent- 
halten, doch  nicht  Allgemeinbegriffe  in  dem  Sinne,  wie  eine 
systematisch  verfahrende,  generalisierende  Wissenschaft  sie 
bildet.  Nur  dann  nämlich  kann  sich  der  Historiker  mit  einem 
Gruppenbegriff  begnügen,  wenn  darin  zugleich  schon  die  im 
historischen  Zusammenhange  für  ihn  bedeutsame  Individuali- 
tät aller  Glieder  dieser  Gruppe  enthalten  ist.  Das  Ziel  also, 
mit  Rücksicht  auf  welches  die  historischen  Gruppenbegriffe 
gebildet  sind,  ist  nicht  eine  Verallgemeinerung  von  der  Art, 
wie  die  generalisierenden  Wissenschaften  sie  vollziehen,  son- 
dern Darstellung  der  Gruppenindividualität.  Auch 
diese  in  gewisser  Hinsicht  allgemeinen  Begriffe  sind  stets 
Produkte   eines  individualisierenden  Verfahrens   insofern,   als 
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das  Prinzip,  welches  ihre  Bestandteile  bestimmt,  sich  nur  aus 
den  Zielen  der  individualisierenden  Geschichte  verstehen  läßt. 
Man  wird  sie  daher  auch  als  i  n  d  i  v  i  d  u  a  1  i  s  i  e  r  e  n  d  e  K  o  1  - 
lektiv begriffe  bezeichnen  können,  um  sie  sowohl  von 
den  in  den  generalisierenden  Wissenschaften  angestrebten 
Kollektivbegriffen  als  auch  von  den  in  der  Geschichte  als  Um- 
wege verwendeten  Allgemeinbegriffen  zu  unterscheiden. 

V. 

Die  historische  Wertbeziehung. 

Doch  diese  Unterscheidung  klingt  vielleicht  so  lange  etwas 
spitzfindig,  als  nicht  noch  eine  andere  Seite  der  historischen 
Methode  erörtert  worden  ist.  Es  reicht  nämlich  nicht  nur  der 
Begriff  der  Reihe  überhaupt,  sondern  auch  der  der  ein- 
maligen Reihe  zur  Bestimmung  des  Historischen  nicht  aus. 
Um  dies  klar  zu  machen,  braucht  man  nur  die  Aufmerksamkeit 
wieder  auf  den  bereits  erwähnten  Umstand  zu  lenken,  daß, 
weil  alles  Wirkliche  individuell  und  unübersehbar  mannig- 
faltig ist,  die  individualisierende  Auffassung  nicht  die  ganze 
individuelle  Mannigfaltigkeit  einer  Wirklichkeit  berücksichtigen 
kann,  sondern  daß  der  Historiker  in  seiner  Darstellung  die 
Wirklichkeit  stets  vereinfachen  muß. 

Man  wird  hiergegen  hoffentlich  nicht  den  Einwand  er- 
heben, daß  die  Geschichte  in  den  meisten  Fällen  von  den 
Vorgängen,  die  sie  darstellen  will,  weniger  weiß,  als  sie 
wissen  möchte,  und  daß  man  ihr  also  nicht  die  Aufgabe  stellen 
könne,  ihr  Material  noch  zu  vereinfachen.  Um  die  Verein- 
fachung dieses  Materials,  das  heißt  der  „Quellen",  handelt 
es  sich  hier  nicht;  denn  seine  Vollständigkeit  oder  Unvoll- 
ständigkeit  ist  logisch  zufällig  und  daher  in  unserm  Zusam- 
menhang ganz  gleichgültig.  Nur  von  der  Einfachheit,  die  der 
Inhalt  der  historischen  Begriffe  im  Vergleich  zu  der  Man- 
nigfaltigkeit der  historischen  Vorgänge  selbst  besitzt,  ist 
hier  die  Rede.  An  diesen  Vorgängen  ist  nicht  alles  ge- 
schichtlich, was  wir  von  ihnen  wissen  könnten,  und  deswegen 
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wird  der  Historiker  stets  eine  Auswahl  des  für  ihn  Wesent- 
lichen ans  dem  Inhalt  seiner  Objekte  treffen.  In  der  Ge- 
schichtswissenschaft aber  muß  dieser  Auswahl  and  Umbil- 
dung ein  Prinzip  zugrunde  liegen,  und  erst  dessen  aus- 
drückliche Klarstellung  wird  daher  die  Einsicht  in  das  lo- 
gische Wesen  der  geschichtlichen  Methode  vollenden.  Zu- 
gleich führt  der  Gedankengang  von  hier  dann  weiter  zur 
Berücksichtigung  des  geschichtlichen  Materials. 

Reflektieren  wir  zur  Gewinnung  des  historischen  Auswahl- 
prinzips wieder  auf  unsere  vorwissenschaftlichen 
Kenntnisse.  Sie  sind  von  dem  Interesse  abhängig,  das 
unsere  Umgebung  in  uns  erregt.  Was  aber  heißt  es,  daß  wir 
Interesse  an  den  Objekten  haben?  Es  bedeutet,  daß  wir  sie 
nicht  nur  vorstellen,  sondern  zugleich  auf  unseren  Willen 
beziehen  und  in  Verbindung  mit  unseren  Wertungen 
setzen.  Fassen  wir  etwas  individualisierend  auf,  so  muß 
also  seine  Besonderheit  sich  irgendwie  mit  Werten  verknüpft 
haben,  die  mit  keinem  anderen  Objekt  so  verknüpft  sind. 
Begnügen  wir  uns  dagegen  mit  der  generalisierenden  Auffas- 
sung, so  hängt  die  Verknüpfung  mit  dem  Werte  nur  an  dem, 
was  an  anderen  Objekten  ebenfalls  vorkommt  und  daher  durch 
andere  Exemplare  desselben  Gattungsbegriffes  ersetzt  werden 
kann.  Das  ist  die  noch  nicht  dargestellte  Seite  in  dem  Unter- 
schiede der  generalisierenden  und  individualisierenden  Auf- 
fassung,  und  mit  Rücksicht  hierauf  zeigen  auch  die  bei- 
den wissenschaftlichen  Methoden  einen  prinzipiellen 
Gegensatz. 

Geht  man  vom  vorwissenschaftlichen  Generalisieren  dazu 
über,  die  Objekte  wissenschaftlich  unter  ein  System  allgemei- 
ner Begriffe  zu  bringen,  so  wird  dabei  nicht  nur  vom  Interesse 
am  Einmaligen  und  Individuellen  abstrahiert,  sondern  auch 
die  Verbindung  des  mehreren  Objekten  Gemeinsamen  mit 
Werten  immer  mehr  gelöst,  je  weiter  der  Prozeß  der  System- 
bildung fortschreitet.  Ist  nämlich  jeder  allgemeine  Begriff 
einem  noch  allgemeineren  untergeordnet,  und  sind  schließ- 
lich alle  Begriffe  unter  den  allgemeinsten  gebracht,  den  die 
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Untersuchung  anstrebt,  so  müssen  auch  alle  Objekte,  für 
welche  das  System  gelten  soll,  so  angesehen  werden  können, 
als  ob  sie  gleich  wertvoll  oder  gleich  wertlos  seien,  denn  das 
Prinzip,  welches  bestimmt,  was  an  einem  Objekte  wesentlich 
ist,  darf  jetzt  nirgends  mehr  das  ursprüngliche  Interesse,  son- 
dern nur  noch  die  Stellung  sein,  die  das  Objekt  in  dem 
System  allgemeiner  Begriffe  einnimmt. 

Es  wird  also  die  ursprünglich  überall  nach  Wertgesichts- 
punkten vollzogene  Scheidung  des  Wesentlichen  vom  Un- 
wesentlichen durch  eine  generalisierende  Wissenschaft  so- 
wohl verdrängt  als  auch  zugleich  dadurch  ersetzt,  daß 
nun  das  Allgemeine  oder  das  Gemeinsame  als  solches  mit 
dem  Wesentlichen  zusammenfällt.  Die  Loslösung  der  Objekte 
von  allen  Wertverbindungen  oder  die  wertfreie  Auf- 
fassung ist  also  die  andere  noch  nicht  betrachtete  Seite 
der   generalisierenden   Methode   in   der   Wissenschaft. 

Freilich  kann  man  bezweifeln,  ob  es  eine  absolut  wert- 
freie Betrachtung  wirklich  gibt.  Niemand  wird  vielleicht  Ob- 
jekte untersuchen,  die  ihn  nicht  irgendwie  interessieren, 
und  mit  dem  Interesse  ist  dann  auch  die  Wertverbindung  da. 
Das  ist  richtig.  Doch  gehört  dies  Interesse  zu  den  psycho- 
logischen Voraussetzungen,  von  denen  die  Wahl  eines 
Stoffes  abhängt,  nicht  zur  logischen  Struktur  der  Wissen- 
schaften selbst.  Als  logisches  Ideal  dürfen  wir  es  ansehen, 
daß  der  Forscher  kein  anderes  Interesse  an  seinen  Objekten 
hat  als  das,  sie  generalisierend  zu  begreifen,  und  dann  muß 
jedes  für  ihn  zum  gleichgültigen  Gattungsexemplar  werden. 

Aber  man  kann  noch  weiter  gehen  und  sagen,  das  Inter- 
esse an  der  generalisierenden  Begriffsbildung  sei  doch  eben 
immer  ein  Interesse,  das  Scheiden  des  Wesentlichen  vom  Un- 
wesentlichen müsse  also  schon  als  ein  Werten  bezeichnet  wer- 
den, und  wenn  so  der  Begriff  des  Wesentlichen  selbst  zum 
Wertbegriff  wird,  dann  scheint  die  Wertverbindung  ein  vom 
Begriff  der  wissenschaftlichen  Begriffsbildung  nicht  nur  psy- 
chologisch, sondern  auch  logiseh  unlösbares  Element.  Auch 
das   ist   richtig.     Aber   diese   Wertverbindung  bezieht   sich 
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nicht  auf  die  Objekte  der  Wissenschaft  selbst,  sondern  es 
wird  lediglich  das  logische  Ziel  der  Wissenschaft,  die  Be- 
griffebildung, gewertet,  und  gerade,  weil  diese  logische 
Wertung  des  Zieles  die  Voraussetzung  jeder  Wissenschaft 
ist,  gleichviel  ob  sie  ihre  Objekte  wertfrei  behandelt  oder 
nicht,  müssen  wir  von  ihr  absehen,  wo  es  gilt,  die  verschiede- 
nen Arten  der  Beigriffebildung  zum  Bewußtsein  zu  bringen, 
und  wo  wir  nur  nach  der  Verbindung  der  Objekte  mit 
Werten  fragen. 

Es  genügt  also,  um  unsere  Behauptung  einwandfrei  zu 
machen,  daß  wir  sagen:  abgesehen  von  allen  lediglich  psycho- 
logischen und  daher  logisch  unwesentlichen  Wertverbindun- 
gen, und  abgesehen  von  dem  als  Wert  anerkannten  Ziel 
des  General  isierens  und  der  daraus  hervorgehenden  Bewertung 
des  Gemeinsamen  als  des  Wesentlichen,  macht  die  generali- 
sierende Methode  ihre  Objekte  von  Wertverbindungen  frei, 
um  sie  als  Gattungsexemplare  allgemeiner  Begriffe  betrachten 
zu  können,  von  denen  jedes  Exemplar  durch  jedes  beliebige 
andere  ersetzbar  ist. 

In  unserem  Zusammenhange  hat  dieser  Umstand  des- 
wegen Bedeutung,  weil  er  uns  zugleich  auf  eine  andere  noch 
nicht  betrachtete  Seite  des  wissenschaftlichen  I  n  d  i  v  i  d  u  a  - 
1  isierens  hinweist.  Bleibt  hier  ebenfalls  nur  die  Wert- 
verbindung bestehen,  die  logische  Voraussetzung  jeder  Wis- 
senschaft ist,  insofern  überall  das  Ziel  der  Wissenschaft  als 
Wert  und  die  mit  Rücksicht  auf  dieses  Ziel  vorgenommene 
Scheidung  des  Wesentlichen  vom  Unwesentlichen  als  Wer- 
tung gelten  muß?  Das  heißt,  kann  die  Geschichtswissenschaft 
sich  vom  vorwissenschaftlichen  Individualisieren  etwa  eben- 
falls dadurch  unterscheiden,  daß  sie  zur  Loslösung  der  Ob- 
jekte von  allen  Werten  führt  und  nur  noch  rein  logische  Wer- 
tungen ihrer  Ziele  beibehält? 

Diese  Frage  muß-  verneint  werden,  denn  es  ist  nicht  ein- 
zusehen, durch  welches  andere  Prinzip  als  das  der  Verbindung 
der  Objekte  mit  Werben  eine  individualisierende  Auffassung 
dieser  Objekte  überhaupt  zustande  kommen  sollte.    Lösen  wir 
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ein  Objekt  aus  allen  Verknüpfungen  mit  unseren  Interessen 
los,  so  wird  es  lediglich  als  Exemplar  eines  allgemeinen  Be- 
griffs für  uns  wesentlich.  Nur  das  logische  Ziel  des  G-ene- 
ralisierens  verdrängt  und  ersetzt  zugleich  die  Wert- 
verbindung, auf  der  sonst  die  Scheidung  des  Wesentlichen  vom 
Unwesentlichen  beruht,  indem  Generalisieren  das  Gemeinsame 
als  solches  schon  zum  Wesentlichen  macht.  Das  logische 
Ziel  einer  individualisierenden  Auffasslang  dagegen  gibt  für 
sich  allein  noch  keinen  Fingerzeig,  welche  Objekte  in  ihrer 
Individualität  wesentlich  sind,  und  was  von  ihrer  Individuali- 
tät in  die  Darstellung  aufzunehmen  ist.  Das  bringt  die 
beiden  Arten  der  Begriffsbildung  in  einen  neuen  logischen 
Gegensatz.  Das  Individuelle  kann  nur  mit  Rücksicht  auf 
einen  Wert  wesentlich  werden,  und  daher  würde  mit  der  Be- 
seitigung jeder  Wertverbindung  das  historische  Interesse  an 
der  Wirklichkeit  und  die  Geschichte  selbst  beseitigt  sein. 

Es  enthüllt  sich  uns  also  nicht  nur  ein  notwendiger  Zu- 
sammenhang der  generalisierenden  mit  der  im  an- 
gegebenen Sinne  wertfreien  Betrachtung  der  Objekte,  son- 
dern auch  ein  ebenso  notwendiger  Zusammenhang  der  indi- 
vidualisierenden mit  der  wertverbindenden  Auf- 
fassung der  Objekte,  genauer,  die  Geschichte  setzt  nicht  nur 
ihr  wissenschaftliches  Ziel  selbst  als  Wert  voraus,  wie  dies 
jede  Wissenschaft  tut,  sondern  es  gehören  zu  ihrem  logischen 
Wesen  noch  andere  mit  ihren  Objekten  verbundene 
Werte,  ohne  welche  eine  individualisierende  Auffassung  über- 
haupt nicht  möglich  wäre.  Daher  komhit  es,  um  die  logische 
Struktur  der  Geschichtswissenschaft  auch  nach  dieser  Seite 
hin  zu  erfassen,  jetzt  darauf  an,  die  Art  der  Werte  und  die 
Art  ihrer  Verbindung  mit  den  geschichtlichen  Objekten  näher 
kennen  zu  lernen. 

Auch  hier  ist  es  jedoch  notwendig,  nachdem  das  Gemein- 
same in  der  vorwissenschaftlichen  und  der  wissenschaftlichen  Wert- 
verbindung festgestellt  ist,  beide  scharf  voneinander  zu  sondern. 

Daß  Werte  in  der  Wissenschaft  überhaupt  eine  maß- 
gebende Rolle  spielen,  ja  Prinzipien  der  Begriffsbildung  sein 
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siollen,  scheint  dem  Wesen  der  Wissenschaft  zu  widersprechen. 
Mit  Recht  verlangt  man  gerade  von  dem  Historiker,  er  solle 
die  Dinge  möglichst  „objektiv"  darstellen,  und  mag  dies  Ziel 
auch  von  keinem  völlig  erreicht  sein,  so  läßt  es  sich  doch 
jedenfalls  als  logisches  Ideal  bezeichnen.  Wie  stimmt  hierzu 
die  Behauptung,  daß  Verbindungen  ihrer  Objekte  mit  Werten 
zum  Wesen  der  historischen  Methode  gehören?  Hat  sich 
nicht  jede  Wissenschaft  von  allen  außer  den  rein  logischen  Werten 
frei   zu   halten,   weil    sie   sonst  aufhört,   Wissenschaft    zu  sein? 

In  der  Tat,  viele  sind  dieser  Meinung  und  haben  deshalb 
die  hier  vertretene  Ansicht  verworfen.  Demgegenüber  muß 
zunächst  betont  werden,  daß  nicht  nur  die  Definition  des 
Geschichtlichen  als  einer  „Reihe"  viel  zu  weit  ist,  sondern 
daß  auch  andere  Versuche;,  den  Begriff  des  Geschichtlichen 
zu  gewinnen,  ohne  den  Begriff  des  Wertes  nicht  zum  Ziel 
kommen.  Jeder  muß  zugeben,  daß  die  Geschichte  nicht 
alles  Individuelle,  sondern  nur  das  „Wichtige",  „Inter- 
essante", kurz  das  Wesentliche  in  ihre  Darstellung  aufnimmt. 
Was  aber  ist  „wesentlich",  wenn  wir  nicht  wie  bei  der  gene- 
ralisierenden Begriffsbildung  von  dem  einer  Mehrheit  von 
Objekten  Gemeinsamen  reden? 

Hier  gilt  es  zunächst,  eine  weitverbreitete  Ansicht  als 
unhaltbar  zurückzuweisen.  Ed.  Meyer  sagt  einmal:  historisch 
ist,  was  wirksam  ist,  oder  gewesen  ist.  Damit  wird  das 
Problem  nicht  gelöst,  sondern  nur  verschoben.  Wirksam  ist 
ja  alles  in  der  Welt,  nur  interessieren  den  Historiker  die 
meisten  Wirkungen  nicht,  sondern  es  werden  eben  nur  die 
„wesentlichen"  Wirkungen  von  ihm  dargestellt.  Nicht  das 
Wirksame  überhaupt,  sondern  erst  das,  was  wesentliche 
Wirkungen  ausübt  und  dadurch  selbst  wesentlich  wird,  ist  also 
das  Geschichtliche.  Dieser  Begriff  des  historisch  Wesent- 
lichen aber  läßt  sich  ohne  einen  Wertbegriff,  der  noch  zu 
den  rein  logischen  Werten  hinzukommt,   nicht  bestimmen. 

Trotzdem  liegt  dem  Bestreben,  jeden  nicht-logischen  Wert 
von  der  Wissenschaft  und  damit  auch  von  der  Geschichte 
fern  zu  halten,  etwas  Berechtigtes  zugrunde.    Es  fehlt  näm- 


60  Die  Logik  der  Geschichtswissenschaft. 


lieh  den  empirischen  Wissenschaften  in  der  Tat  die  Möglich- 
keit, etwas  über  Wert  und  Unwert  der  Dinge  in  allgemeingül- 
tiger Weise  so  auszusagen,  daß  sie  sie  lobt  oder  tadelt.  Wenn 
dennoch  die  Verbindung  der  Objekte  mit  Werten  zum1  Wesen 
der  Geschichtswissenschaft  gehört,  ohne  ihre  Objektivität  zu 
stören,  so  liegt  das  daran,  daß  es  eine  Art  der  Wertverbindung 
gibt,  die  nicht  mit  einem  praktischen  Stellungnehmen  und 
Werten  zusammenfällt,  das  heißt  daran,  daß  man  Objekte  in 
rein  theoretischer  Weise  auf  Werte  beziehen  kann,  ohne 
sie  damit  lobend  oder  tadelnd  zu  werten. 

Mit  anderen  Worten,  es  kommt  darauf  an,  ob  dadurch^ 
daß  mit  Rücksicht  auf  einen  Wert  die  Individualität  eines 
Objektes  wesentlich  wird,  notwendig  auch  eine  positive  oder 
negative  Bewertung  dieses  Objektes  entsteht,  die  dem 
Wesen  der  Wissenschaft  widersprechen  würde,  und  diese 
Frage  ist  entschieden  zu  verneinen.  Die  geschichtliche  Dar- 
stellung schließt,  abgesehen  von  der  logischen  Wertung  ihres 
wissenschaftlichen  Zieles,  nur  insofern  eine  Wertverbindung 
ein,  als  das  individualisierend  aufgefaßte  Objekt  überhaupt 
irgendeine  Bedeutung  für  einen  Wert  hat.  Sie  braucht 
aber  nichts  darüber  auszusagen,  ob  es  einen  positiven  oder 
negativen  Wert  besitzt,  und  sie  kann  insofern  von  jeder  Wer- 
tung des  Objektes,  die  immer  positiv  oder  negativ  sein  muß, 
gänzlich  absehen.  Auf  diese  Weise  bleibt  die  Objektivität  der 
Geschichte    trotz    des  Wertmomentes    vollkommen    gewahrt. 

Kurz,  wir  müssen  praktische  Wertung  und  bloß 
theoretische  Wertbeziehung  genau  scheiden,  dann 
schwinden  alle  Bedenken. 

Die  Berechtigung  dieser  Scheidung  ist  nicht  zu  bezwei- 
feln. Nur  deswegen  kann  sich  die  theoretische  Wertbeziehung 
in  ihrer  Besonderheit  dem  Auge  entziehen,  weil  sie  sich  meist 
mit  so  großer  Selbstverständlichkeit  einstellt,  daß  wir  sie 
nicht  bemerken.  Und  doch  läßt  sich  ihre  Wirksamkeit  und 
ihr  Ergebnis  leicht  zum  Bewußtsein  bringen.  Wenn  wir  zum 
Beispiel  daran  denken,  daß  wir  nie  die  Wirklichkeit  so  ken- 
nen, wie  sie  in  ihrer  unübersehbaren  Mannigfaltigkeit  existiert, 
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sondern  daß  jede  Kenntnis  schon  eine  Umbildung  der  Wirk- 
lichkeit ist,  wird  klar,  daß  über  den  positiven  oder  negativen 
Wert  einer  Individualität  gar  nicht  gest  ri  tten  werden  kann, 
wenn  unter  den  Streitenden  nicht  schon  eine  durch  bloß 
theoretische  Wertbeziehung  entstandene,  von  der  Verschie- 
denheit ihrer  praktischen  Wertungen  unabhängige,  gemein- 
same individualisierende  Wirklichkeitsauffassung  vorhanden 
ist,  denn  sonst  würde  man  gar  nicht  um  dieselbe  Indivi- 
dualität  streiten. 

Also,  so  gewiß  das  theoretische  Erkennen  und  das  positive 
oder  negative  Werten  zwei  völlig  verschiedene  Prozesse 
sind,  so  gewiß  bleibt  die  rein  theoretische  Wertbeziehung 
logisch  prinzipiell  vom  Werten  verschieden,  und  so  wenig 
steht  sie  im  Widerspruch  mit  der  wissenschaftlichen  Erkennt- 
nis. Die  Geschichte  ist  gewiß  keine  wertende  Wissenschaft, 
(das  heißt  der  Historiker  wertet  als  Historiker 
seine  Objekte  nicht,  wohl  aber  findet  er  Wer- 
tungen wie  die  des  Staates,  der  wirtschaftlichen  Organisa- 
tionen, der  Kunst,  der  Religion  usw.  als  empirisch  zu  konsta- 
tierende Tatsachen  vor,  und  durch  die  theoretische  B  e  - 
Ziehung  der  Objekte  auf  die  Werte,  die  dabei  faktisch  ge- 
wertet werden,  das  heißt  mit  Rücksicht  darauf,  ob  und  wo- 
durch ihre  Individualität  etwas  für  diese  Werte  bedeutet, 
gliedert  sich  ihm  die  Wirklichkeit  in  wesentliche  und  un- 
wesentliche Bestandteile,  ohne  daß  damit  von  ihm  irgendein 
direktes  positives  oder  negatives  Werturteil  über  die  Objekte 
selbst  gefällt  zu  werden  braucht. 

Völlig  klar  wird  das  Wesen  der  historischen  Wertbezie- 
hung, wenn  wir  noch  einen  zweiten  Punkt  fixieren,  durch 
«den  sich  das  wissenschaftliche  von  dem  vorwissenschaftlichen: 
Individualisieren  unterscheidet,  und  schon  die  soeben  als  Bei- 
spiele benutzten  Wertbegriffe  weisen  darauf  hin.  Die  theore- 
tische Wertbeziehung  in  der  Geschichte  ist  nicht  nur  von 
positiver  oder  negativer  Wertung  unabhängig,  sondern  muß 
auch  noch  in  anderer  Hinsicht  frei  von  Willkür  sein,  näm- 
lich  in   bezug    darauf,   welche  Werte   es    sind,    auf   die   die 
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Objekte  bezogen  werden.  Das  aber  wird  dadurch  erreicht,  daß 
der  Historiker  die  individuelle  Wirklichkeit  nur  durch  Be- 
ziehung auf  allgemeine  Worte  in  wesentliche  und  un- 
wesentliche Bestandteile  gliedert,  also  auf  solche  Werte,  wie 
sie  in  den  bereits  genannten  Beispielen  des  Staates,  der  Kunst, 
der  Religion  usw.  verkörpert  sind. 

Jedoch,  so  einfach  dies  im  Grunde  ist,  so  haben  sich 
auch  hieran  viele  Streitfragen  und  Mißverständnisse  geknüpft. 
Insbesondere  hat  man  wieder  gemeint,  daß  wegen  der  All- 
gemeinheit der  Werte  die  Methode  der  Geschichte  nun  doch 
generalisierend  sei.  Offenbar,  so  kann  man  diese  Ansicht  be- 
gründen, ist  zum  Beispiel  der  Staat  ein  allgemeiner  Begriff, 
und  wenn  geschichtliche  Vorgänge  als  politische  dargestellt 
werden,  so  ist  das  Politische  in  ihnen,  um  dessentwillen  sie 
historisch  wesentlich  sind,  doch  eben  das  ihnen  Gemeinsame. 
Also,  sagt  man,  werden  sie  in  derselben  Weise  unter  den  all- 
gemeinen Begriff  des  Politischen  gebracht,  wie  man  in  den 
generalisierenden  Wissenschaften  die  Objekte  als  Exemplare 
eines  Gattungsbegriffes  auffaßt. 

Ist  dies  zutreffend?  Daß  die  allgemeinen  Werte  zugleich 
allgemeine  Begriffe  sind,  ist  richtig,  daß  aber  die  Beziehung 
der  historischen  Objekte  auf  solche  Werte  mit  ihrer  Unter- 
ordnung unter  allgemeine  Begriffe  zusammenfalle,  und  daß 
deshalb  die  logische  Struktur  der  Geschichte  sich  nicht  von 
der  der  generalisierenden  Wissenschaften  unterscheide,  ist 
eine  ganz  falsche  Behauptung. 

Die  Gründe  dafür  liegen  nahe.  Erstens  geht  die  Ge- 
schichte nie  darauf  aus,  solche  allgemeinen  Wertbegriffe  erst 
zu  bilden  oder  gar  systematisch  zu  ordnen,  wie  sie  es  tun 
müßte,  wenn  sie  eine  generalisierende  Wissenschaft  wäre, 
sondern  sie  findet  diese  allgemeinen,  das  heißt  allgemein  an- 
erkannten Werte  in  faktisch  stattfindenden  Akten  des  Wer- 
tens  vor,  und  nur  die  Geschichtsphilosophie,  nicht  aber  die 
empirische  Geschichtswissenschaft  kann,  wie  wir  später  sehen 
werden,  sich  die  Aufgabe  stellen,  ein  System  allgemeiner  Wert- 
begriffe zu  gewinnen. 
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Ferner  aber,  und  das  ist  die  Hauptsache,  hat  die  Allge- 
meinheit des  Wertes  für  den  Historiker  gerade  nicht  die  Be- 
deutung, daß  sie  das  mehreren  besonderen  Werten  Gemein- 
same enthält,  sondern  nur  darauf  kommt  es  an,  daß  die  Ge- 
schichte ihre  Objekte  auf  solche  Werte  bezieht,  die  allen,  an 
die  sie  sich  wendet,  als  Werte  gelten,  oder  wenigstens  von 
allen  als  Werte  verstanden  werden.  Im  übrigen  führt  das 
historische  Beziehen  der  Objekte  auf  Werte  zu  einer  indivi- 
dualisierenden Auffassung,  gleichviel,  ob  die  Werte  rein  indi- 
viduell oder  in  dem  angegebenen  Sinne  allgemein  sind,  denn 
dieser  Unterschied  betrifft  die  Geltung  der  Werte,  nicht  die 
logische  Struktur  der  Wertbeziehung. 

Kurz,  es  wird  durch  den  Umstand,  daß  die  Geschichts- 
wissenschaft, um  zu  allgemeingültigen  Resultaten  zu  kommen, 
allgemeingültige  Werte  braucht,  der  Gegensatz  der  wertbezie- 
henden individualisierenden  geschichtlichen  Methode  zur  wert- 
freien generalisierenden  gesetzeswissenschaftlichen  Methode 
gar  nicht  berührt. 

Wenn  man  durchaus  will,  kann  man  freilich  sagen,  daß 
alle  Wissenschaft,  um  allgemeingültig  zu  sein,  stets  das  Be- 
sondere dem  Allgemeinen  „unterordnen"  müsse.  Aber  eine 
solche  Wendung  ist  wegen  ihrer  Unbestimmtheit  sehr  mißver- 
ständlich und  jedenfalls  logisch  nichtssagend.  Man  muß,  wenn 
man  sie  in  der  Methodenlehre  gebrauchen  will,  eine  generalis 
sierende  Unterordnung  unter  wertfreie  Gattungs-  oder  Ge- 
setzesbegriffe von  einer  individualisierenden  „Unterordnung" 
unter  allgemeine  Wertbegriffe  streng  scheiden,  und  am  besten 
wird  es  wohl  sein,  das  Wort  Unterordnung  nur  zur  Bezeich- 
nung des  Verhältnisses  der  allgemeinen  Begriffe  untereinander 
und  des  Exemplars  zu  seinem  übergeordneten  Gattungsbegriffe 
zu  verwenden,  da  sonst  Irrtümer  entstehen  müssen. 

Kehren  wir  mit  dieser  genaueren  Einsicht  in  das  Westen 
des  individualisierenden  Verfahrens  noch  einmal  zu  den  histo- 
rischen Begriffen  zurück,  die  wegen  der  Allgemeinheit  ihres; 
Inhaltes  eine  negative  Instanz  gegen  die  Charakterisierung  der 
Geschichte    als    individualisierende    Wissenschaft    zu    bilden 
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schienen,  so  lassen  sich  jetzt  auch  die  historischen  Gruppen- 
begriffe noch  besser  in  ihrem  Unterschiede  von  den  generali- 
sierenden Gruppenbegriffen  verstehen.  Sie  haben  nicht  nur, 
wie  alle  Begriffe  historischer  Teile,  den  Zweck,  die  Individualität 
des  historischen  Ganzen  zum  Ausdruck  zu  bringen,  zu  dessen 
Begriff  sie  gehören,  sondern  auch  die  Auswahl  des  Wesent- 
lichen bei  ihrer  Bildung  ist  durch  den  allgemeinen  Wert  be- 
stimmt, auf  den  ihre  Objekte  bezogen  werden,  das  heißt,  nicht 
das  Gemeinsame  als  solches  ist  schon  das  Wesentliche,  son- 
dern der  Umstand,  daß  ihr  Inhalt  aus  dem  einer  Mehrheit 
von  Objekten  Gemeinsamen  besteht,  hat  darin  allein  seinen 
Grund,  daß  nur  die  Individualität  der  Gruppe,  nicht  aber 
auch  die  Individualität  ihrer  einzelnen  Glieder  für  den  all- 
gemeinen Wert,  auf  den  die  Gruppe  bezogen  wird,  Bedeutung 
besitzt,  und  daß  daher  schon  der  Gruppenbegriff  genug  Indi- 
vidualität enthält,  um  das  für  die  wertbeziehende  individuali- 
sierende Darstellung  Wesentliche  zum  Ausdruck  zu  bringen. 

Das  Prinzip  der  Begriffsbildung  ist  also  bei  den  histo- 
rischen Kollektivbegriffen  genau  dasselbe  wie  bei  allen  an- 
deren historischen  Begriffen,  und  es  ergibt  sich  daraus  zu- 
gleich von  neuem,  wie  wenig  Sinn  es  hat,  das  Verfahren  der 
Geschichte  mit  Rücksicht  auf  seinen  logischen  Charakter 
kollektivistisch  zu  nennen.  Der  Kampf  um  die  sogenannte 
kollektivistische  und  individualistische  Methode  ist  ein  Kampf 
um  den  Inhalt  der  Geschichtswissenschaft,  das  heißt,  er  be- 
zieht sich  darauf,  in  welchem  Maße  einzelne  Persönlich- 
keiten, in  welchem  Maße  Bewegungen  von  Massen  mit 
Rücksicht  auf  die  allgemeinen  Werte  historisch  bedeutsam 
sind,  und  er  hat  daher  mit  den  logischen  Problemen  der 
Methode  nichts  zu  tun.  Sogar  eine  rein  kollektivistisch  ver- 
fahrende Darstellung  würde  nicht  nur,  wie  wir  bereits  sahen, 
individualisierend,  sondern  auch,  wie  jede  geschichtliche  Dar- 
stellung,  von  Wertgesichtspunkten  geleitet  sein. 

Die  große  Rolle,  welche  die  Wertgesichtspunkte  in  der 
Geschichte  spielen,  wird  übrigens  in  neuester  Zeit  immer  mehr 
anerkannt  und  zu  verstehen  gesucht,  wenn  auch  die  JVufmerk- 
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samkeit  nicht  stets  auf  die  zwei  wichtigsten  Punkte,  auf  die 
Scheidung  der  theoretischen  Wertbeziehung  von  der  prak- 
tischen Wertung  und  auf  die  Allgemeinheit  der  Werte  ge- 
richtet ist.  Nicht  alle  Fragen,  die  mit  den  Werten  in  Zu- 
sammenhang stehen,  lassen  sich  hier  erschöpfend  behandeln, 
aber  wenigstens  einige  Punkte  seien  noch  hervorgehoben. 

Eine  logische  Untersuchung  kann  niemals  dem  Historiker 
verbieten  wollen,  über  die  theoretische  Wertbeziehung  hin- 
auszugehen   und    wertend    zu    seinen    Objekten    Stellung    zu 
nelimen,  ja  es  ist  vielleicht  keine  geschichtliche  Darstellung 
von  positiver  oder  negativer  Wertung  ihrer  Objekte  ganz  frei. 
Doch  muß  zugleich  festgestellt  werden,  daß  nicht  überall,  wo 
ein  Werturteil  vorzuliegen  scheint,  ein  solches  auch  wirklich 
gemeint   zu   sein  braucht.     Man  wird  nämlich   in  jeder  ge- 
schichtlichen Darstellung   Sätze  finden,   welche  insbesondere 
menschlichen  Handlungen  ein  lobendes   oder  tadelndes  Prä- 
dikat beilegen,  hier  eine  Tat  der  Güte  oder  des  Mutes,  dort 
ein  Verbrechen  konstatieren,  und  dies  scheint  die  Geschichte 
ebenfalls  von  den  Gesetzeswissenschaften   zu  unterscheiden, 
für  die  Laster  und  Tugend  Produkte  wie  Vitriol  und  Zucker 
sein  müssen.    Es  ist  auch  klar,  daß  mit  solchen  Sätzen  der 
Historiker  Stellung  nehmen  kann.    In  sehr  vielen  Fällen  aber 
dienen  die  Wertprädikate  nur  zur  Feststellung  von  Tatsachen 
und  zur  rein  theoretischen  Charakterisierung  der  Ereignisse. 
Wenn  zum  Beispiel  eine  Handlung  als  verbrecherisch  bezeich- 
net wird,  so  kann  das  auch  heißen,  daß  die  Quellen  zu  der 
Annahme  zwingen,  es  liege  hier  eine  Tat  vor,  die  man  allge 
mein    ein   Verbrechen   nennt,    und   wenn    etwa    ein    anderer 
Historiker  dieser  Handlung  ein  anderes  Prädikat  beilegt,   so 
braucht  das  nicht  zu  bedeuten,  daß  er  denselben  Tätbestand 
anders    wertet,    sondern   er   kann    auch    einen   anderen   Tat- 
bestand annehmen,  den  er  dann  natürlich  auch  anders   be- 
zeichnen muß. 

Man  sollte  also  jedenfalls  bei  der  Behandlung  der  Wert- 
faktoren in  der  Geschichte  sich  stets  die  Frage  vorlegen,  ob 
das  Wertprädikat  auch  wirklich  den  Sinn  hat,  zu  werten, 
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oder  ob  es  nicht  vielmehr  nur  dem  Zwecke  dient,  die  mit  ihm 
allgemein  verbundene  Wortbedeutung  in  derselben  Weise  zur 
Feststellung  eines  Faktums  zu  benutzen,  wie  dies  mit  Wort- 
bedeutungen geschieht,  die  überhaupt  nicht  zur  Wertung  ver- 
wendet werden  können. 

Wird  also  in  manchen  Fällen  das  Vorkommen  von  Wer- 
tungen häufiger  zu  sein  scheinen,  als  es  wirklich  ist,  so  muß 
andererseits  hervorgehoben  werden,  daß  in  gewissem  Sinne 
doch  auch  Wertungen  und  nicht  bloß  Wertbeziehungen  zu 
den  Bestandteilen  der  Geschichtswissenschaft  gehören.  Dabei 
sehen  wir  natürlich  wieder  von  der  logischen  Wertung  des 
Zieles  der  Begriffsbildung,  die  zu  den  unentbehrlichen  Voraus- 
setzungen jeder  Wissenschaft  gehört,  ab  und  haben  nicht- 
logische Wertungen  im  Auge,  ohne  welche  die  Geschichte  nicht 
vorhanden  sein  würde. 

So  gewiß  die  theoretische  Wertbeziehung  keine  praktische 
Stellungnahme  ist,  und  so  gewiß  daher  der  Historiker  sich 
jeder  Wertbeurteilung  seiner  Gegenstände  enthalten  kann, 
ebenso  gewiß  ist  es,  daß  er  innerhalb  des  Gebietes  der  Werte, 
auf  die  er  seine  Objekte  bezieht,  zugleich  selbst,  auch  als 
Historiker,  irgendwie  ein  wertender  Mensch  sein  muß. 
Es  wird  z.  B.  niemand  politische  Geschichte  schreiben  oder 
lesen,  der  nicht  die  politischen  Werte  zu  seinen  eigenen  posi- 
tiven oder  negativen  Wertungen  in  Beziehung  setzt,  das  heißt 
zu  politischen  Fragen  überhaupt  irgendein  wertendes  Ver- 
hältnis hat,  denn  er  würde,  ohne  auf  diesem  Gebiete  selbst 
ein  wertender  Mensch  zu  sein,  die  Werte,  welche  die  Aus- 
wahl des  historischen  Stoffes  leiten,  nicht  verstehen,  und 
daher  an  dem  Stoffe  selbst  auch  nicht  das  geringste  histo- 
rische Interesse  haben. 

Was  aber  für  die  politische  Geschichte  gilt,  muß  für  die 
Kunstgeschichte,  die  Geschichte  der  Religion,  der  Wirt- 
schaft usw.  ebenso  gelten.  Dies  wird,  wie  manches  Selbst- 
verständliche, häufig  nicht  bemerkt,  ja  es  gibt  wohl  viele 
Historiker,  die  sich  nicht  nur  ihren  Objekten  gegenüber  ledig- 
lich „betrachtend"  zu  verhalten,  sondern  als  Historiker  über- 
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haupt  rein  zuschauende  Menschen  zu  sein  glauben. 
Tatsächlich  jedoch  unterscheidet  sich  der  Historiker  auch  da- 
durch von  dem  generalisierenden  Forscher,  daß  er  bei  seiner 
Arbeit  nicht  nur  das  wissenschaftliche  Ziel,  das  er  verfolgt, 
als  Wert  anerkennen  muß,  sondern,  wenn  auch  nicht  zu  seinen 
historischen  Objekten  selbst,  so  doch  zu  den  allgemeinen 
Werten  Stellung  nimmt,  auf  die  er  seine  Objekte  individuali- 
sierend bezieht. 

Doch  von  entscheidender  Bedeutung  für  das  logische 
Wesen  der  Geschichte  ist  dieser  Umstand  trotzdem  nicht,  denn 
er  gehört,  wie  die  seelische  Verfassung,  welche  die  Wahl  dos. 
Stoffes  bestimmt,  zu  den  psychologischen  Voraus- 
setzungen, und  das  ist  sorgfältig  zu  beachten,  damit  über  den 
Begriff  der  rein  theoretischen  Wertbeziehung  und  ihre  logische 
Bedeutung  keine  Unklarheiten  entstehen. 

Nur  an  die  soeben  hervorgehobene  Tatsache  kann  Riehl 
denken,  wenn  er  sagt,  es  sei  eine  psychologisch  nicht 
durchführbare  Forderung,  daß  der  Historiker  seine  Objekte 
nicht  eigentlich  bewerten,  sondern  sie  nur  auf  Werte  beziehen 
solle,  und  gerade  nach  Riehl,  der  so  klar  wie  wenige  Logik 
und  Psychologie  voneinander  geschieden  hat,  kann  es  dann 
auf  die  psychologische  Untrennbarkeit  des  Wertens  von 
der  Wertbeziehung  nicht  ankommen.  Auch  diese  Untrenn- 
barkeit läßt  die  Auffassung  des  historischen  Begriffs  als  des 
Produktes  einer  theoretisch  wertbeziehenden,  individualisie- 
renden Wirklichkeitsbearbeitung  völlig  unangetastet. 

Im  übrigen:  welche  Bedeutung  der  Umstand,  daß  es  nur 
für  wertende  Wesen  Geschichte  gibt,  für  die  „Objektivität44 
der  historischen  Wissenschaften  besitzt,  in  welchem  Verhältnis 
diese  Objektivität  zu  der  der  generalisierenden  oder  Gesetzes- 
wissenschaften steht,  die  keinen  anderen  Wert  als  den  der 
generalisierenden  Wissenschaft  selbst  anzuerkennen  brauchen, 
das  steht  hier  nicht  in  Frage.  Es  sollte  nur  die  logische 
Struktur  der  faktisch  vorhandenen  Geschichts- 
wissenschaft verstanden,  insbesondere  das  Wesen  ihrer 
wertbeziehenden  und  individualisierenden  Me- 
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tbode,  so  wie  sie  wirklich  ausgeübt  wird,  beschrieben  und 
diese  Methode  in  ihrer  aus  den  formalen  Zielen  der  Ge- 
schichte sich  ergebenden  logischen  Notwendigkeit  begriffen 
werden.    Diese  Aufgabe  kann  jetzt  im  Prinzip  als  gelöst  gelten. 

VI. 

Der  Zusammenhang  der  historischen  Methode  mit 
dem  historischen  Material. 

Von  der  Eigenart  des  historischen  Materials  war  in 
der  aus  den  angegebenen  Gründen  formalen  Betrachtung  bis- 
her nicht  die  Rede,  und  es  konnte  daher  keine  Antwort  auf 
die  Frage  gegeben  werden,  wie  wir  dazu  kommen,  gerade  den 
Stoff,  von  dem  die  Geschichtswissenschaften  tatsächlich  han- 
deln, nicht  nur  generalisierend,  sondern  auch  individualisie- 
rend darzustellen.  Wir  haben  absichtlich  die  Unterschiede 
von  Natur  und  Geist  beiseite  gelassen,  sowohl  den  von  Kör- 
per und  Seele  wie  den  von  sinnfreiem  und  sinnvollem  Sein. 
Mit  dem  Unterschiede  einer  generalisierenden  und  einer  indi- 
vidualisierenden Wissenschaft  haben  beide,  wie  es  scheint, 
zunächst  nichts  zu  tun.  Jetzt  aber  sind  wir  so  weit,  daß  es 
einen  Zweck  hat,  ausdrücklich  auf  die  Eigentümlichkeiten 
des  historischen  Materials  zu  reflektieren  und  das  Wesen  der 
Geschichtswissenschaft  auch  mit  Rücksicht  auf  sie  verständ- 
lich zu  machen.  Nachdem  die  Besonderheit  der  historischen 
Methode  feststeht,  muß  es  möglich  sein,  den  Zusammenhang 
zwischen  ihr  und  den  stofflichen  Besonderheiten  der  geschicht- 
lichen Objekte  zu  erkennen. 

Doch  sehen  wir  auch  dabei  zunächst  von  dem  Unter- 
schied von  Körper  und  Seele  wieder  ab.  Er  kann  nicht  von 
ausschlaggebender  Bedeutung  sein,  da  faktisch  nur 
ein  Teil  des  historischen  Materials  zum  seelischen  Sein  ge- 
hört, und  außerdem  wissen  wir  bereits,  daß  das  Psychische 
sich  als  Natur  generalisierend  darstellen  läßt  wie  das  Phy- 
sische. Wir  denken  vielmehr  daran,  wie  der  Stoff  der  Erfah- 
rungswissenschaften so  in  zwei  Gruppen  zerfällt,  daß  auf  der 
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einen  Seite  die  bloß  wahrnehmbaren,  sinn-  und  bedeutungs- 
freien physischen  oder  psychischen  Naturvorgänge  stehen,  auf 
der  anderen  Seite  die  Kultur  als  Inbegriff  des  verstehbaren; 
sinn-  und  bedeutungsvollen  Seins,  und  fragen  nun,  ob  die 
individualisierende  Methode  vielleicht  mit  Sinn  und  Bedeu- 
tung der  Objekte  zusammenhängt. 

Um  einzusehen,  daß  diese  Frage  zu  bejahen  ist,  brauchen 
wir  uns  nur  klarzumachen,  wie  Sinn  und  Bedeutung  mit  den 
Werten  verknüpft  sind,  die  als  Auswahlprinzipien  das  Wesen 
des  Individualisierens  bestimmen,  das  heißt  die  Trennung  der 
geschichtlich  wesentlichen  Bestandteile  von  den  geschichtlich 
unwesentlichen  leiten.  Aus  dem  Zusammenhang  von  Sinn  und 
Wert  wird  sich  leicht  ein  Verständnis  des  logisch  notwendigen 
Zusammenhanges  von  historischem  Stoff  und  historischer  Me- 
thode erschließen,  ja  der  entscheidende  Punkt  läßt  sich  in 
einem  Satz  angeben:  Sinn  und  Bedeutung  bekommt  die  Indi- 
vidualität eines  Objektes  in  der  Geschichte  dadurch,  daß  sie 
zu  einem  allgemeinen  Wert  in  Beziehung  steht,  für  dessen  Ver- 
wirklichung sie  durch  ihre  individuelle  Gestaltung  etwas 
leistet.     Das  bedarf  nur  noch  der  erläuternden  Ausführung. 

Wir  meinen  damit  nicht  etwa,  der  Sinn  eines  individuellen 
historischen  Objektes  falle  mit  dem  die  Begriffsbildung  lei- 
tenden Wert  zusammen.  Im  Gegenteil,  wir  trennen  die  all- 
gemeinen Prinzipien  der  Auswahl  scharf  von  den  be- 
sonderen Gebilden,  die  an  den  individuellen  historischen 
Objekten  haften  und  sie  in  ihrer  Individualität  sinn-  und  be- 
deutungsvoll machen.  Um  jedem  Mißverständnis  in  dieser 
Hinsicht  vorzubeugen,  wollen  wir  das,  was  die  Geschichte  zur 
individualisierenden  Darstellung  veranlaßt,  stets  ausdrücklich 
die  an  den  historischen  Objekten  haftenden  konkreten 
Sinngebilde  nennen.  Diese  allein  kommen  an  dem  ge- 
schichtlichen Sein  unmittelbar  zum  Ausdruck  und  tragen  dann 
in  jedem  besonderen  Fall  einen  individuellen  Charakter, 
wie  die  realen  Vorgänge  selber.  Die  Prinzipien  der  Auswahl 
dagegen  nehmen,  sobald  wir  sie  als  Prinzipien  formulieren, 
wozu  der  Historiker  keine  Veranlassung  hat,  notwendig  die  Ge- 


70  Die  Logik  der  Geschichtswissenschaft. 

stalt  allgemeiner  abstrakter  Wertbegriffe  an.  Dieser 
Unterschied  des  Besondern  und  Allgemeinen  ist  auch  im  Ge- 
biet des  Unwirklichen  aufs  sorgfältigste  festzuhalten.  Die 
Geschichte  redet  ausdrücklich,  wie  eigentlich  nicht  gesagt  zu 
werden  brauchte,  als  Geschichte  immer  nur  von  den  indivi- 
duellen konkreten  Sinngebilden,  die  sie  an  ihren  realen  01> 
jekten  vorfindet.  Sonst  wäre  sie  keine  individualisierende 
Wissenschaft.  Gerade  das  haben  wir  zeigen  wollen,  daß  sie 
als  Geschichte  nicht  darauf  ausgehen  kann,  allgemeine  ab- 
strakte Begriffe  zu  bilden,  und  dementsprechend  liegt  ihr  auch 
die  Bildung  von  allgemeinen  abstrakten  Wertbegriffen  gänz- 
lich fern.  Wenn  wir  ihr  Wesen  in  einer  individualisierenden 
Wertbeziehung  fanden,  so  setzten  wir  dabei  voraus :  der  irreale 
Sinn  ihrer  Objekte  tritt  ihr  nicht  in  der  Form  des  abstrakten 
Wertes,  sondern  in  der  konkreten  individuellen  Gestalt  eines 
Sinngebildes  entgegen.  Die  früher  herrschende  Meinung, 
Werthaftes  komme  nur  in  der  Form  des  Allgemeinen  vor,  war 
durch  unsere  Darlegungen  zu  überwinden.  Lask  hat  das 
unter  Berufung  auf  sie  bereits  in  seiner  ersten  Arbeit  über 
Fichtes  Idealismus  und  die  Geschichte  mit  Nachdruck  hervor- 
gehoben, und  man  sollte  es  jetzt  endlich  verstehen. 

Das  alles  aber  schließt  nicht  aus,  daß  die  individuellen 
konkreten  Sinngebilde,  soweit  sie  für  die  Geschichte  wesent- 
lich sind,  mit  allgemeinen  Wertbegriffen  in  engstem  Zusam- 
menhang stehen,  und  zwar  so,  daß  kein  historisch  bedeut- 
sames Objekt  ohne  einen  allgemeinen  Wert,  auf  den  wir  seine 
Individualität  beziehen,  geschichtlichen  Sinn  und  geschicht- 
liche Bedeutung  erhalten  würde.  Der  konkrete  Sinn  wird 
durch  den  allgemeinen  Wert  historisch  erst  „konstituiert".  Die 
konkreten  Sinngebilde,  die  an  den  realen  Objekten  zu  finden 
sind,  liegen  also  ebenso  wie  die  historischen  Auswahlprin- 
zipien nicht  in  der  Sphäre  des  realen  Seins,  sondern  in  der 
der  Werte,  und  von  hier  aus  muß  die  Verbindung  der  indivi- 
dualisierenden, wertbeziehenden  Methode  mit  dem  sinn-  und 
bedeutungsvollen  Material  der  Geschichte  verstanden  werden. 

An  Beispielen  bringen  wir  das  zunächst  so  zum  Ausdruck. 
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Auswahlprinzipien  der  Darstellung  sind  die  allgemeinen  Wert- 
begriffe des  Staates,  der  Kunst  oder  der  Religion.  Wir  können 
dann  von  ihnen,  nachdem  wir  sie  abstrakt  formuliert  haben, 
sagen:  sie  konstituieren  die  konkreten  Sinngebilde,  die  an 
den  wirklichen  Staaten,  an  den  wirklichen  Kunstwerken,  an 
den  Religionen  haften,  insofern  es  ohne  ihre  Allgemein- 
heit keine  historische  Individualität  gäbe,  und  sie  verleihen, 
so  betrachtet,  den  realen  Vorgängen  die  verständliche  Bedeu- 
tung, die  sie  zu  Gegenständen  der  Geschichtswissenschaft 
macht.  Wo  dagegen  etwas  frei  von  jeder  Beziehung  auf  allge- 
meine politische,  künstlerische,  religiöse  Werte  besteht,  oder 
wo  von  jeder  Wertbeziehung  abstrahiert  wird,  büßen  die  Ob- 
jekte zugleich  den  Sinn  und  die  Bedeutung  ein,  die  ihre  indi- 
viduelle Gestaltung  für  die  Geschichte  des  Staates,  der  Kunst, 
der  Religion  wesentlich  machen.  Unter  diesem  Gesichtspunkt 
kann  man  geradezu  behaupten,  ein  Vorgang  werde  allein  da- 
durch in  seiner  Individualität  für  die  Geschichte  sinn-  und 
bedeutungsvoll,  daß  sie  ihn  auf  allgemeine  Werte  bezieht,  und 
umgekehrt  gehe  die  an  seiner  Individualität  haftende  Bedeutung 
mit  dem  Aufhören  der  Beziehung  auf  den  ihren  geschichtlichen 
Sinn  konstituierenden  allgemeinen  Wert  notwendig  verloren. 

Sobald  wir  aber  die  Sache  so  ansehen,  begreifen  wir, 
weshalb  die  historischen  Objekte,  die,  wie  alles  Kulturleben, 
Träger  von  konkreten  Sinngebilden  sind,  durch  ein 
wertfreies  generalisierendes  Verfahren  niemals  erschöp- 
fend erkannt  werden,  sondern  eine  Behandlung  durch  die 
wertbeziehende  individualisierende  historische  Methode  ver- 
langen. Gewiß  bleibt  ihre  Darstellung  durch  eine  generali- 
sierende Wissenschaft  ebenfalls  stets  möglich,  ja  wird  viel- 
fach durchgeführt.  Aber  dann  sieht  man  von  der  Bedeutung, 
die  ihre  Individualität  mit  Rücksicht  auf  Werte  hat,  ab,  und 
das  will  man  in  vielen  Fällen  nicht.  Unter  den  Umständen, 
wo  man  es  nicht  will,  vermag  immer  erst  die  geschichtliche 
Darstellung  der  an  der  Individualität  der  Objekte  haftenden 
Bedeutung  gerecht  zu  werden.  Das  generalisierende  Verfahren 
wäre,   ebenso  wie  es   jede  Wertbeziehung  löst,   zugleich  ge- 
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nötigt,  die  Objekte  als  in  ihrer  Individualität  sinnfrei  oder  be- 
deutungslos und  daher  für  die  geschichtliche  Wissenschaft 
als  unwesentlich  anzusehen. 

Haben  wir  einmal  diesen  Zusammenhang  von  sinnvoller 
Realität  und  individualisierender  Darstellung  verstanden,  dann 
sehen  wir  zugleich,  daß  der  Streit,  ob  in  einer  Methodenlehre 
der  Geschichte  das  Material  oder  die  formalen  Eigentümlich- 
keiten der  Darstellung  entscheiden,  im  Grunde  gegen- 
standslos geworden  ist.  Unsere  Theorie  zeigt,  daß  Form 
und  Material  sich  endgültig  in  der  Geschichte  nicht  trennen 
lassen,  sondern  notwendig  zusammengehören.  Wir  können 
mit  Rücksicht  hierauf  noch  mehr  sagen.  Wollte  man  die  Ge- 
schichte nicht,  wie  wir  es  getan  haben,  um  zunächst  ihre 
logische  Struktur  herauszuarbeiten,  vom  Begriff  der  indivi- 
dualisierenden und  wertbeziehenden  Methode,  sondern  vom 
Begriff  ihres  Materials  her  verstehen,  das  menschliches  Kultur- 
leben ist,  dann  müßte  man  in  der  Tat,  um  sie  gegen  die  Me- 
thode der  Naturwissenschaft  abzugrenzen,  zwar  nach  wie  vor 
nicht  den  Unterschied  der  Seele  vom  Körper,  wohl  aber  den 
zweiten  Unterschied  des  „Geistes"  von  der  Natur  zugrunde 
legen,  das  heißt  die  Tatsache  voranstellen,  daß  es  einerseits 
Wirklichkeiten  gibt,  die  wir  auf  ihr  bloß  sinnlich  wahrnehm- 
bares reales  Dasein  hin  als  Natur  ansehen,  andererseits  solche, 
die  für  uns  als  Träger  von  unsinnlichen  und  unwirklichen, 
aber  verstehbaren  Sinngebilden  in  Betracht  kommen,  also  als 
Kultur  etwas  bedeuten,  das  über  ihr  reales  Dasein  hinaus- 
geht. Auf  Grund  dieses  Gegensatzes  ließe  sich  dann  sehr  wohl 
zeigen,  daß,  sobald  man  auf  die  formalen  Verschiedenheiten 
der  bei  der  wissenschaftlichen  Darstellung  anzuwendenden 
Methoden  überhaupt  achtet,  vor  allem  die  Träger  von  irrealen 
Sinngebilden  zum  Material  der  individualisierenden  Geschichte 
werden  müssen,  während  wir  an  den  sinnfreien  Wirklich- 
keiten, gleichviel,  ob  sie  psychisch  oder  physisch  real  existie- 
ren, lediglich  ein  „naturwissenschaftliches"  Interesse  haben, 
das  heißt  uns  darauf  beschränken  werden,  sie  generalisierend 
darzustellen. 
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Daß  eine  solche  Einteilung  der  Wissenschaften  nach 
ihrem  Material  mit  unserer  Einteilung  nach  den  Formen  der 
Methode  sich  in  voller  Übereinstimmung  befindet,  liegt  auf 
der  Hand.  Trotzdem  bleibt  es  nach  wie  vor  fraglich,  ob  man 
beim  Ausgehen  von  den  Verschiedenheiten  des  Materials  dazu 
gekommen  wäre,  den  Unterschied  des  generalisierenden  und 
des  individualisierenden  Verfahrens  in  seiner  ganzen  Trag- 
weite zu  verstehen.  Der  Erfolg  der  Bemühungen,  die  in  einer 
Theorie  der  „Geisteswissenschaften*'  den  Schwerpunkt  auf  die 
materialen  Differenzen  des  Stoffes  gelegt  haben,  spricht  nicht 
für  die  Bejahung  einer  solchen  Frage. 

Doch  braucht  das  hier  nicht  weiter  erörtert  zu  werden. 
Für  uns  ist  nur  das  eine  wichtig.  Auf  keinen  Fall  darf  man 
jetzt  noch  sagen,  die  formale  Betrachtungsweise  sei  unfrucht- 
bar und  nicht  geeignet,  den  materialen  Unterschieden  der 
Wissenschaften  gerecht  zu  werden.  Es  ergibt  sich  im  Gegen- 
teil, daß  allein  mit  Hilfe  unserer  Theorie  die  durch  einen 
sachlichen  Gegensatz  begründeten  methodologischen  Verschie- 
denheiten der  Wissenschaften  in  ihrer  logischen  Notwendig- 
keit zu  begreifen  waren.  Erst  unser  Versuch,  den  Begriff  des 
geschichtlichen  Stoffes  von  dem  Begriff  der  wertbeziehenden 
Methode  aus  zu  bestimmen,  hat  dazu  geführt,  den  Zusammen- 
hang der  sachlichen  und  der  formalen  Eigentümlichkeiten  in 
den  verschiedenen  Wissenschaften  aufzudecken.  Gewiß 
mußten  wir  im  logischen  Interesse  die  formalen  Besonder- 
heiten der  Methoden  voranstellen,  aber  gerade  das  I n - 
einander  von  Gegenstand  und  Methode  konnten 
wir  auf  diesem  Wege  verstehen.  Wir  sehen  jetzt,  weshalb  die 
sinnvollen  Wirklichkeiten,  welche  die  Geschichte  behandelt, 
eine   wertbeziehende    individualisierende    Darstellung   fordern. 

Darin  liegt  dann  geradezu  die  Pointe  unserer  Theorie,  die 
sich  jetzt  mit  Rücksicht  auf  die  leitenden  Prinzipien  der  histo- 
rischen Begriffsbildung  so  formulieren  läßt.  Das  der  Ge- 
schichtswissenschaft eigentümliche  Material,  welches  seinem 
Wesen  nach  sinnerfülltes  Kulturleben  ist,  muß  individuali- 
sierend dargestellt  werden,  und  zwar  so,  daß  dieselben  allge- 
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meinen  Werte,  die  ihm  historischen  Sinn  verleihen,  bei  der 
Begriffsbildung  zugleich  die  Auswahl  der  wesentlichen  Be- 
standteile  bestimmen.  Nur  mit  Hilfe  dieser  Werte  nimmt  die 
Geschichtswissenschaft  ihren  Stoff  „objektiv"  in  Begriffe  auf,, 
denn  diese  Werte  liegen  dem  zugrunde,  was  die  historischen  Ob- 
jekte für  die  Geschichte  in  ihrer  Individualität  wesentlich  macht. 

Nachdem  wir  darüber  Klarheit  haben,  sind  unsere 
zuerst  in  anderer  Reihenfolge  entwickelten  Gedanken  schließ- 
lich auch  so  zusammenzufassen,  daß  wir  sagen:  weil  der 
Gegenstand  oder  der  Stoff  der  Geschichte  als  Kulturlebon  die 
sachliche  Eigentümlichkeit  hat,  daß  es  sich  dabei  in  der 
Hauptsache  um  sinnerfüllte  Wirklichkeiten  des  Kulturlebens 
handelt,  bedarf  er  zu  seiner  erschöpfenden  Darstellung  einer 
besondern  Methode,  nämlich  einer  wertbeziehenden  indivi- 
dualisierenden Begriffsbildung,  welche  von  seinen  sinn- 
gebenden Werten  geleitet  wird,  während  andererseits  die  sinn- 
freie Natur,  das  heißt  alles,  was  ohne  Rücksicht  auf  Wert  und 
Sinn  besteht,  seinem  Wesen  nach  in  ein  System  allgemeiner 
Begriffe  paßt  und  daher  unter  Absehen  von  jeder  Wert- 
beziehung generalisierend  zu  erforschen  ist. 

Doch  wir  können  bei  der  Aufdeckung  des  Zusam- 
menhanges von  Stoff  und  Form  der  Geschichte  noch  einen 
Schritt  weiter  gehen.  Bisher  haben  wir  uns  auf  den  Unter- 
schied der  sinnvollen  und  sinnfreien  Vorgänge  beschränkt, 
den  das  Material  der  Wissenschaften  zeigt,  und  den  Unter- 
schied von  physisch  und  psychisch  nicht  berücksichtigt.  Nun 
spielt  auch  er  zweifellos  bei  der  Trennung  von  Naturwissen- 
schaft und  Geschichte  insofern  eine  Rolle,  als  das  historische 
Material  wenigstens  vorwiegend  aus  seelischen  Vorgängen 
besteht.  Wie  weit  läßt  sich  dieser  Umstand  aus  dem  Wesen 
der  individualisierenden  und  wertbeziehenden  geschichtlichen 
Methode  als  notwendig  beigreifen?  Die  individualisierende 
Darstellung  wird  dort  am  nächsten  liegen,  wo  die  Verknüpfung 
der  Individualität  mit  Werten  am  engsten  ist.  Wir  müssen 
also  fragen,  ob  unter  diesem  Gesichtspunkt  das  psychische 
Sein  eine  Sonderstellung  in  der  Methodenlehre  erhält,  und  ob 
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deshalb  die  Individualität  des  Seelenlebens  mehr  das  Interesse 
des  Historikers  zu  erwecken  geeignet  ist,  als  die  Individuali- 
tät der  Körpervorgänge. 

Um  hier  klar  zu  sehen,  erinnern  wir  zunächst  wieder  an 
die  vorwissenschaftliche  Begriffsbildung,  welche  die  geschicht- 
liche Wissenschaft  vorfindet,  und  an  welche  sie  anknüpft.  Sie 
ist  wohl  überall  dadurch  charakterisiert,  daß  es  hauptsäch- 
lich Menschen  sind,  die  als  Individuen  ausdrücklich  be- 
merkt werden,  und  an  den  Menschen  wird  ferner  das  durch 
seine  Individualität  besonders  wichtig,  was  sich  als  Ausdruck 
ihres  Seelenlebens  deuten  läßt.  Ja,  unsere  vorwissen- 
schaftliche individualisierende  Auffassung  ist  in  so  hohem 
Maße  durch  das  Interesse  am  menschlichen  Seelen- 
leben beherrscht,  daß  man  vielfach  den  Begriff  des  Indivi- 
duums mit  dem  der  Persönlichkeit  gleichsetzt  und  sich 
erst  ausdrücklich  darauf  besinnen  muß,  daß  nicht  nur  die  Per- 
sönlichkeiten, sondern  alle  realen  Objekte  ein  absolut  indivi- 
duelles Gepräge  zeigen.  Können  wir  auch  das  jetzt  ans  un- 
seren logischen  Prinzipien  verstehen? 

Die  Werte  verknüpfen  sich,  wie  leicht  zu  begreifen  ist, 
am  engsten  mit  dem  realen  Sein,  welches  selbst  zu  Werten 
Stellung  zu  nehmen  vermag,  und  dazu  ist  nur  das  seelische 
Sein  befähigt,  während  ein  Körper  niemals  Akte  der  Wer- 
tung vollzieht.  Schon  daraus  wird  ein  Zusammenhang  zwi- 
schen individualisierender,  wertbeziehender  Methode  und  see- 
lischer Wirklichkeit  verständlich.  Als  das  eigentlich  Wichtige 
an  einer  Persönlichkeit  muß  uns  ihr  Seelenleben  erscheinen, 
das  zu  Werten  Stellung  nimmt  und  sie  dadurch  verwirklicht, 
und  nur  seelische  Persönlichkeiten  bekommen  durch  ihre  Indivi- 
dualität diese  unmittelbare  und  notwendige  Beziehung  auf  Werte. 
Freilich  läßt  sich  dieser  im  vorwissenschaftlichen  Le- 
ben zutage  tretende  Zusammenhang  nicht  einfach  in  eine 
Logik  der  historischen  Wissenschaften  aufnehmen,  denn  ob 
und  wie  weit  die  Geschichte  als  Wissenschaft,  die  ihre 
Objekte  nicht  auf  rein  persönliche,  das  heißt  individuelle, 
sondern  auf  allgemeine  Werte  bezieht,  Persönlichkeiten  dar- 
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zustellen  hat,  hängt  allein  davon  ab,  was  die  Persönlich- 
keiten in  ihrer  Einzigartigkeit  für  die  allgemeinen  Werte 
bedeuten,  und  insofern  kann  das  wissenschaftliche  Individua- 
lisieren sich  sehr  weit  von  dem  vorwissenschaftlichen  ent- 
fernen. Trotzdem  bleibt  ein  Zusammenhang  von  individuali- 
sierender Methode  überhaupt  und  ihrer  Bevorzugung  des  see- 
lischen Seins  im  besonderen  auch  in  der  Wissenschaft  be- 
stehen, und  der  Grund  dafür  liegt  auf  der  Hand. 

Wir  wiesen  auf  das  Prinzip,  das  hier  maßgebend  ist, 
schon  hin,  als  wir  zeigten,  wie  die  beiden  Begriffe  des  Geistes, 
der  des  Psychischen  und  der  des  Sinngebildes,  sich  im  histo- 
rischen Material  auf  das  engste  miteinander  verknüpfen.  Der 
Geist  als  Sinngebilde  wird  für  die  Geschichte  erst  zugäng- 
lich, wenn  er  sich  im  Geist  als  seelischem  Sein  realisiert 
und  so  gewissermaßen  „verkörpert"  hat.  Das  mußten  wir 
früher  als  Tatsache  hinnehmen,  mit  der  logisch  nicht  viel 
anzufangen  war,  ja,  die  uns  hinderte,  vom  Material  der  Ge- 
schichte in  der  Logik  auszugehen.  Jetzt  aber,  wo  wir  das 
Wesen  der  geschichtlichen  Methode  als  individualisierend  und 
wertbeziehend  verstehen,  begreifen  wir  von  der  Verknüpfung 
des  Sinnes  mit  dem  Seelenleben  aus  auch  leicht,  daß  eine 
Wissenschaft,  die  auf  Grund  der  Wertbeziehung  zur  Bildung 
von  individuellen  Begriffen  kommt,  ein  besonderes  Interesse 
für  die  Vorgänge  haben  muß,  in  denen  die  konkreten  Sinn- 
gebilde, welche  sie  zur  geschichtlichen  Darstellung  veran- 
lassen, wirklich  „lebendig"  geworden  sind.  Dies  Leben  aber 
hat  sich  immer  in  seelischem  Sein  vollzogen.  Gewiß  kommt 
dafür  nicht  das  Psychische  für  sich  allein  in  Betracht. 
Auch  Körper  bringen  ein  Sinngebilde  so  zum  iVusdruck,  daß 
wir  es  verstehen,  ja  ohne  körperliche  Träger  wären  Sinn- 
gebilde dem  Historiker  wohl  niemals  verständlich,  und  des- 
halb kann  die  Geschichte  als  Wissenschaft  vom  realen  Sein 
von  den  Körpern  nicht  abstrahieren.  Aber  wo  nur  Körper 
Träger  von  Sinngebilden  sind,  da  „geschieht"  nichts  mehr, 
und  da  gibt  es  deshalb  auch  keine  „Geschichte".  Insofern 
ist  historisches  Leben  ohne  Seelenleben  nicht  denkbar.    Erst 
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psychisches,  wertendes  Sein  bringt  den  Sinn  des  geschicht- 
lichen Lebens  zur  vollen  Verwirklichung. 

Dies  ist  auch  der  Grand,  weshalb  die  historischen 
Wissenschaften  stets  zu  den  Geisteswissenschaften  gerechnet 
worden  sind,  und  mit  der  Aufdeckung  des  Zusammenhanges 
von  seelischem  Sein  und  sinnvollem  geschichtlichen  Leben 
gewinnt  die  unter  logischen  Gesichtspunkten  zunächst  zurück- 
zustellende Unterscheidung  zwischen  Natur-  und  Geistes- 
wissenschaften in  gewisser  Hinsicht  wieder  eine  Berechti- 
gung sogar  dann,  wenn  man  unter  Geist  nur  das  seelische 
Sein  versteht.  Doch  läßt  daraus  sich  gewiß,  kein  Einwand 
gegen  unseren  Versuch  ableiten,  in  der  Logik  der  Geschichte 
den  Unterschied  der  generalisierenden  und  der  individuali- 
sierenden Methode  voranzustellen.  Es  zeigt  sich  viel- 
mehr, wie  gerade  unsere  logische  Einteilung  schließlich  auch 
der  Tatsache  gerecht  zu  werden  vermag,  daß  die  individua- 
lisierenden Wissenschaften  sich  vorwiegend  mit  seelischem 
Sein  beschäftigen.  Als  Ausgangspunkt  einer  logischen  Theorie 
wäre  der  Unterschied  von  physisch  und  psychisch  nach  wie 
vor  abzulehnen.  Ja,  wir  sehen  jetzt,  nachdem  wir  wieder 
bei  ihm  angelangt  sind,  vollends  deutlich,  weshalb  die  Be- 
zeichnung der  Geschichte  als  Geisteswissenschaft,  wo  man 
unter  Geist  das  Psychische  versteht,  nichts  anderes  als  ein 
unter  logischen  Gesichtspunkten  sekundäres  Merkmal  zum 
Ausdruck  bringt.  Nie  wird  das  Seelische  als  solches  histo- 
risch wichtig,  sondern  stets  kommt  es  als  Träger  von  Sinn- 
gebilden in  Betracht,  und  außerdem  fällt  nur  ein  Teil  des 
geschichtlichen  Materials   unter   diesen   Begriff. 

Auch  abgesehen  davon  eignet  der  Begriff  des  Psychischen, 
wie  die  Psychologie  ihn  bildet,  sich  nicht  zur  Charakterisie- 
rung des  historischen  Materials.  Wir  können  leicht  noch 
in  anderer  Hinsicht  feststellen,  wie  wenig  der  Unter- 
schied von  Physisch  und  Psychisch  für  die  Methode  der 
sogenannten  Geisteswissenschaften  maßgebend  sein  darf.  Die 
Geschichte  hat  keine  Veranlassung,  das  Psychische  begriff- 
lich  von   den  körperlichen  Vorgängen  zu   scheiden,    und   so 


78  Die  Logik  der  Geschichtswissenschaft. 


die  Welt  in  zwei  einander  ausschließende  Gebiete  des  realen 
Seins  zu  zerlegen.  Im  Gegenteil,  das  Seelische  wird  stets 
im  realen  Zusammenhang  mit  physischen  Vorgängen  von 
der  Geschichte  aufgefaßt,  das  heißt  als  Bestandteil  der  vollen 
unmittelbar  erlebten  Wirklichkeit,  in  der  allein  die  konkreten 
Sinngebilde  sich  verkörpern.  Die  geschichtliche  Realität  ist 
also  immer  psycho-physisch.  Und  endlich  kommt  nicht  alles 
seelische  Leben,  ja  nicht  alles  menschliche  Seelenleben,  son- 
dern nur  ein  bestimmter,  verhältnismäßig  kleiner  Teil  des 
menschlichen  Seelenlebens  als  Material  für  die  Geschichts- 
wissenschaft in  Betracht,  so  daß  der  am  Begriff  des  Psychi- 
schen orientierte  Begriff  der  Geisteswissenschaften  nicht  allein, 
wie  wir  bereits  gesehen  haben,  zu  eng,  sondern  zugleich  zu  weit 
wäre,  um  das  Wesen  der  Geschichte  inhaltlich  zu  kennzeichnen. 

Es  bleibt  also  in  jeder  Hinsicht  dabei,  daß  die  Logik 
der  Geschichte  den  Schwerpunkt  auf  andere  Begriffe  als  den 
des  Seelischen  zu  legen  hat,  und  zwar  selbst  dort,  wo  sie 
den  Begriff  des  geschichtlichen  Materials  behandelt.  Will 
sie  auch  den  Teil  des  Seelenlebens  abgrenzen,  der  vor  allem 
zum  historischen  Gegenstand  wird,  und  damit  eine  noch 
genauere  Charakterisierung  des  historischen  Stoffes  geben, 
so  kann  dies  wieder  nur  von  der  Einsicht  in  das  Wesen  der 
historischein  Methode  geschehen.  Doch  ist  jetzt,  wo  der 
Begriff  des  Materials  in  Frage  steht,  dabei  Rücksicht  auf  die 
inhaltliche  Besonderheit  der  Wertgesichtspunkte  zu  nehmen, 
die  für  die  Auswahl  des  Wesentlichen  bei  der  individuali- 
sierenden Begriffsbildung  maßgebend  sind.  Der  Name  für 
das  Prinzip,  das  hier  entscheidet,  wurde  schon  genannt. 
Geschichtliches  Leben  ist  stets  beschlossen  in  menschlicher 
Kultur.  Die  ausdrückliche  Klarlegung  der  Zusammenhänge 
dieser  Tatsache  mit  den  logischen  Grundlagen  der  geschicht- 
lichen Methode  wird  unsere  Ausführungen  über  die  Logik 
der  Geschichte,  auch  soweit  sie  die  Verbindung  von  Form 
und  Inhalt  zu  verstehen  hat,  zum  Abschluß  bringen. 

Daß  die  leitenden  Werte  der  individualisierenden  Begriffs- 
bildung in  der  Wissenschaft  stets  allgemein  menschliche  Werte 
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sein  müssen,  verstehen  wir  leicht.  Alle  Geschichte  wird 
von  Menschen  für  Menschen  geschrieben.  Das  kann  man 
auch  so  ausdrücken:  nur  die  Objekte  werden  historisch  we- 
sentlich, die  mit  Rücksicht  auf  gesellschaftliche  oder  s  o  - 
ziale  Interessen  Bedeutung  besitzen,  oder  deren  Sinngebilde, 
für  welche  sie  die  Träger  abgeben,  sich  als  durch  soziale 
Werte  konstituiert  begreifen  lassen.  Daher  ist  wegen  des 
realen  historischen  Zusammenhanges  der  Teile  mit  dem  histo- 
rischen Ganzen  nicht  der  von  der  Gesellschaft  losgelöst  ge- 
dachte Mensch,  sondern  der  Mensch  als  gesellschaft- 
liches Wesen  das  Hauptobjekt  des  geschichtlichen  For- 
schens,  und  zwar  muß  er  besonders  insofern  in  Betracht 
kommen,  als  er  an  der  Realisierung  der  Werte  beteiligt  ist, 
die  für  den  sozialen  Zusammenhang  wichtig  sind.  Von  hier 
aus  ist  alles  andere,  wodurch  das  Material  der  Geschichte 
weiter  bestimmt  wird,  logisch  zu  verstehen. 

Dabei  haben  wir  freilich  den  Begriff  der  „societas"  so 
weit  zu  nehmen,  daß  auch  Gemeinschaften  wie  die  der 
wissenschaftlichen  oder  künstlerischen  Menschen  unter  ihn 
fallen.  Das  ist  deswegen  zu  beachten,  weil  die  wissenschaft- 
lichen oder  die  künstlerischen  Werte,  für  sich  genommen,  als 
asoziale  Werte  zu  bezeichnen  sind.  Der  theoretische  und  der 
ästhetische  Mensch  sieht  eventuell  von  den  sozialen  Zusam- 
menhängen, in  denen  er  lebt,  völlig  ab  und  widmet  sich  ganz 
der  asozialen  „Sache".  Die  Geschichte  aber  wird  ihn,  um 
seine  historische  Entwicklung  zu  begreifen,  trotzdem  stets 
in  den  sozialen  Zusammenhang  hineinstellen,  in  dem  er  wirkt. 
Nennt  man  nun  den  Prozeß,  durch  den  im  Laufe  der  ge- 
schichtlichen Entwicklung  die  allgemeinen  Werte  im  gesell- 
schaftlichen Leben  realisiert  werden,  die  Kultur,  so  ist  auch 
unter  diesem  Gesichtspunkt  das  Hauptobjekt  der  Ge- 
schichte notwendig  ein  Teil  oder  das  Ganze  des  sozialen 
menschlichen  Kulturlebens,  und  aller  geschichtliche  Stoff  steht 
mit  der  Kultur  der  menschlichen  Gesellschaft  in  irgendeiner 
Verbindung,  denn  dann  allein  ist  eine  Veranlassung  dafür 
Vorhanden,   ihn  auf  die   allgemeinen  Werte  der  Gesellschaft 
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zu   beziehen   und   in   seiner   Besonderheit   und   Individualität 
zu   untersuchen. 

Die  Werte,  welche  die  Auswahl  des  Wesentlichen  in  der 
Geschichte  leiten,  sind  deshalb  mit  Rücksicht  auf  ihren  In- 
halt als  die  allgemeinen  Kulturwerte  zu  bezeichnen, 
wie  wir  sie  in  den  Wertbegriffen  des  Staates,  der  Kunst,  der 
Religion,  der  wissenschaftlichen  Organisation,  als  Beispiele 
bereits  kennen  gelernt  haben.  Sie  konstituieren  in  der  an- 
gegebenen Weise  die  konkreten  Sinngebilde,  die  an  den  ge- 
schichtlichen Vorgängen,  also  am  wirklichen  Staat,  an  der 
wirklichen  Kunst,  an  der  wirklichen  Religion,  an  den  wirk- 
lichen wissenschaftlichen  Organisationen  haften,  und  sie  geben 
diesen  realen  Objekten  die  verständlichen  Bedeutungen,  die  sie 
zu  historischen  Objekten  oder  zu  Trägern  von  geschichtlich 
wesentlichen  Sinngebilden  machen.  Insofern  muß  der  Histo- 
riker immer  Kulturhistoriker  sein.  Doch  versteht  sich  von 
selbst,  daß,  wenn  er  auch  von  Kulturwerten  geleitet  wird,  er 
deshalb  nicht  zu  sagen  hat,  was  Kulturfortschritt  oder 
Kultur rückschritt  ist.  Das  kann  schon  deswegen  nicht 
seine  Aufgabe  sein,  weil  er  damit  von  der  historischen,  rein 
theoretisch-wissenschaftlichen  Wertbeziehung  zur  beurteilen- 
den, ungeschichtlichen  Wertung  überginge.  Seine  eigenen 
Kulturideale  brauchen  überhaupt  nicht  von  maßgebender  Be- 
deutung für  die  Gestaltung  seines  Stoffes  zu  werden.  Er 
muß  nur  imstande  sein,  die  allgemeinen  Kulturwerte  der 
Menschen  und  Völker,  deren  konkrete  und  individuelle  Kultur 
er  darstellt,  zu  verstehen,  um  dann  in  der  unübersehbaren 
Mannigfaltigkeit  dieser  Kulturen  durch  theoretische  Wertbezie- 
hung das  Wesentliche  vom  Unwesentlichen  abzusondern. 

Allerdings  bleibt  die  historische  Untersuchung  nicht  auf 
Kulturvorgänge  allein  beschränkt,  und  das  bedarf  noch  einer 
Erklärung,  damit  der  Begriff  des  historischen  Materials  nicht 
zu  eng  scheint,  wenn  wir  ihn  als  Kulturleben  bestimmen. 
Besonders  wo  es  gilt,  die  Ursachen  der  geschichtlichen 
Ereignisse  kennen  zu  lernen,  können  auch  solche  Objekte  von 
historischer  Bedeutung  werden,  die  lediglich  zur  „Natur"  ge- 
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hören,  das  heißt  zu  der  gewöhnlich  wertfrei  und  generalisie- 
rend aufgefaßten  Wirklichkeit  zu  rechnen  sind.  Sie  werden 
dann  ebenfalls  mit  Rücksicht  auf  ihre  Individualität  wichtig, 
weil  sie,  wie  z.  B.  die  Besonderheit  des  Klimas  einer  be- 
stimmten Gegend  oder  die  geographische  Situation  eines  Lan- 
des, die  Gestaltung  der  Kulturvorgänge  durch  ihre  Besonder- 
heit beeinflussen.  Immer  aber  müssen  solche  Objekte  so- 
wohl kausal  mit  Kulturvorgängen  zusammenhängen  als  auch 
in  ihrer  Bedeutung  für  Kulturwerte  betrachtet  werden,  falls 
sie  in  einer  geschichtlichen  Darstellung  ihren  Platz  finden 
sollen,  und  irgendein  Teil  der  einmaligen  Entwicklang  des 
menschlichen  Kulturlebens  selbst  steht  daher  jedesmal  im 
Zentrum    einer    individualisierenden    Wissenschaft. 

So  ergibt  sich  vom  Begriff  der  Kultur  als  einer  sinnvollen 
Wirklichkeit  aus  überall  ein  als  logisch  notwendig  zu  ver- 
stehender Zusammenhang  der  individualisierenden  und  wert- 
beziehenden geschichtlichen  Methode  mit  dem  Material,  das 
die  historischen  Disziplinen  faktisch  in  der  Hauptsache  zum 
Gegenstand  ihrer  Forschung  machen.  Wollen  wir  daher  die 
Geschichte  nach  ihrem  Stoff  kennzeichnen,  so  werden  wir 
sie  am  besten  eine  Kulturwissenschaft  nennen.  Der  Aus- 
druck ist  dem  der  Geisteswissenschaft  in  jeder  Hinsicht  vor- 
zuziehen. 

Daß  damit  nicht  eine  besondere  „kulturgeschichtliche  Me- 
thode" gepriesen  werden  soll,  wie  es  heute  im  Gegensatz  zur 
Methode  der  politischen  Geschichte  vielfach  geschieht,  bedarf 
wohl  kaum  der  ausdrücklichen  Versicherung.  Die  Frage  nach 
dem  „eigentlichen  Arbeitsgebiet  der  Geschichte"  kann  von  der 
Logik  nicht  entschieden  werden,  und  sie  erstreckt  sich  auch 
gar  nicht  auf  die  Frage  nach  dem  Wesen  der  historischen 
Methode.  Will  man  überhaupt  von  dem  Gegensatz  der  politi- 
schen und  der  Kulturgeschichte  sprechen,  so  haben  doch 
beide  dasselbe  individualisierende,  wertbeziehende  Verfahren 
anzuwenden,  und  nur  das  wäre  möglich,  daß  die  „Kultur- 
geschichte" in  jenem  heute  bisweilen  gemeinten  engeren  Sinne 
mehr  Gruppenbegriffe  verwendet  als  die  Geschichte  politischer 
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Vorgänge.  Wir  aber  wissen,  daß  ein  Mehr  oder  Weniger  an 
Gruppenbegriffen  an  dem  logischen  Wesen  der  geschichtlichen 
Methode  nichts  ändert.  Abgesehen  davon  steht  es  auch  durch- 
aus nicht,  fest,  daß  die  Kulturgeschichte  in  höherem  Maße 
„kollektivistisch"  gestaltet  sein  muß  als  die  politische  Ge- 
schichte, denn  die  historische  Bedeutung  einzelner  Persön- 
lichkeiten läßt  sich  für  kein  Kulturgebiet  im  allgemeinen,  son- 
dern nur  von  Fall  zu  Fall  entscheiden. 

Im  übrigen  haben  diese  Fragen  mit  der  Methodeniehref 
nur  insofern  etwas  zu  tun,  als  sie  sorgfältig  aus  den  logischen 
Untersuchungen  fernzuhalten  sind.  Der  logische  Dilettantis- 
mus hat  auch  hier  viel  Verwirrung  angerichtet.  Aber  er  be- 
sitzt nicht  so  viel  sachliche  Bedeutung,  daß  ein  näheres  Ein- 
gehen auf  ihn  bei  der  Darstellung  der  Probleme  der  Ge- 
schichtsphilosophie gerechtfertigt  wäre,  Es  genügt,  wenn  wir 
stets  daran  denken:  das  Wort  Kultur  wird  hier  so  gebraucht, 
daß  das  politische  Leben  ein  Teil  des  Kulturlebens  überhaupt 
ist.  Kultur  soll  nichts  anderes  als  den  Inbegriff  derjenigen  Ob- 
jekte bezeichnen,  die  von  direkter  Bedeutung  für  die  Verwirk- 
lichung der  allgemeinen  Werte  in  Gütern  sind,  an  denen  die 
Werte  dann  haften,  und  die  wegen  der  allgemeingültigen  und 
notwendigen  Wertbeziehung  durch  eine  generalisierende  Wis- 
senschaft niemals  erschöpfend  dargestellt  werden  können,  son- 
dern die  Auffassung  durch  eine  individualisierende  Wissen- 
schaft verlangen. 

Vom  Begriff  der  Kultur  erhellt  so  zugleich,  in  welchem 
Sinn,  die  Geschichte  eine  wissenschaftliche  Notwendigkeit  ist. 
Der  Kulturmensch  wird  die  Wirklichkeit,  in  der  er  lebt,  immer 
auf  die  allgemeinen  Kulturwerte  beziehen,  und  sobald  das 
geschieht,  muß,  falls  er  theoretisches  Interesse  hat,  die  Frage 
entstehen,  wie  sich  die  Realisierung  der  Kultur  in  ihrer  ein- 
maligen Entwicklung  vollzogen  hat,  oder  worin  die  Geschichte 
der  Kultur  besteht.  Auf  diese  Frage  kann  dann  nur  eine  indi- 
vidualisierende, wertbeziehende,  niemals  aber  eine  generali- 
sierende, wertfreie  Wissenschaft  die  Antwort  geben. 
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Zweites  Kapitel. 

Die  Prinzipien  des  historischen  Lebens. 


i. 

Die  Stellung  der  Geschichte  im  Ganzen  der  Welt. 

Jetzt  kennen  wir  die  logische  Struktur  der  Geschichte  so 
weit,  daß  wir  uns  den  übrigen  geschichtsphilosophischen  Pro- 
blemen zuwenden  können,  von  denen  in  der  Einleitung  die 
Rede  war.  Ihre  Behandlung  hat  sich  auf  den  Begriff  dessen 
zu  stützen,  was  als  Geschichte  von  den  historischen  Wissen- 
schaften dargestellt  wird.  Der  bloße  Ablauf  dessen,  was 
wirklich  „geschehen"  ist  und  insofern  ebenfalls  „Geschichte" 
genannt  werden  kann,  bietet  einer  philosophischen  Disziplin 
noch  kein  Problem.  Erst  das  als  Geschichte  aufgefaßte  Ge- 
schehen stellt  philosophische  Fragen,  und  insbesondere  kann 
nur  von  dieser  Geschichte  die  Geschichtsphilosophie  die 
Prinzipien  erforschen  wollen.  So  allein  bekommt  die  Auf- 
gabe eine  wissenschaftlich  greifbare  Bedeutung. 

Wir  wissen  nun  bereits,  daßi  die  historischen  Prinzipien 
entweder  in  den  allgemeinen  Gesetzen  oder  in  dem  allge- 
meinen Sinn  des  geschichtlichen  Lebens  gesucht  werden. 
Will  man  über  die  Aufgaben  der  Geschichtsphilosophie  als 
Prinzipienlehre  zur  Klarheit  kommen,  so  muß  man  daher  be- 
stimmen, was  unter  Gesetz  und  was  unter  Sinn  der  von  den1 
historischen  Wissenschaften  dargestellten  Geschichte  gemeint 
sein  kann,  und  dann  fragen,  was  den  Namen  eines  Prinzips 
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der  Geschichte  verdient.  Es  wird  sich  ergeben,  daß  bei  der 
Alternative  Gesetz  oder  Sinn  der  Geschichte,  ebenso  wie  bei 
dem  Kampf  um  die  generalisierende  und  die  individualisie- 
rende Methode,  die  beiden  einander  entgegengesetzten  Haupt- 
richtungen der  gegenwärtigen  Geschichtsphilosophie  zu  be- 
handeln sind,  und  daß  die  Entscheidung  in  diesem  Kampf  im 
wesentlichen  von  der  Einsicht  in  das  logische  Wesen  der 
individualisierenden  empirischen  Geschichtswissenschaft  ab^ 
hängt.  Sie  allein  arbeitet  das  als  „Geschichte"  heraus,  wofür 
die  Geschichtsphilosophie  die  Prmzipien  sucht,  wenn  sie  auf 
den  Namen  einer  Philosophie  der  Geschichte  Anspruch 
erhebt. 

Blicken  wir  unter  diesem  Gesichtspunkt  zunächst  noch 
einmal  zurück,  um  genau  festzustellen,  unter  welchen  Begriff 
das  Gebilde  fällt,  dessen  Prinzipien  die  Geschichtsphilosophie 
erkennen  will,  so  läßt  sich  mit  den  entwickelten  logischen  Be- 
griffen ein  System  der  empirischen  Wissenschaf- 
ten andeuten,  in  dem  der  Geschichte  sowohl  mit  Rücksicht 
auf  ihre  Methode  als  auch  mit  Rücksicht  auf  ihr  Material  ein 
fester  Platz  angewiesen  ist.  Auf  Grund  dieser  Einsicht  können 
dann  die  anderen  Gruppen  von  geschichtsphilosophischen  Pro- 
blem en  verstanden  und  in  Angriff  genommen  werden,  denn 
es  muß  sich  daraus  zugleich  ergeben,  welches  die  Stellung 
des  mit  Recht  geschichtlich  zu  nennenden  Lebens  in  der  Ge- 
samtheit der  von  der  Wissenschaft  zu  erkennenden  „Weif* 
überhaupt  ist.  Dieser  Begriff  der  Geschichte  wird  maßgebend 
für  jedes  geschichtsphilosophische  Problem. 

Von  einem  System  der  Wissenschaften  ist  freilich  nur  in 
einem  genau  bestimmten  Sinn  zu  reden,  und  es  empfiehlt 
sich,  daß  wir  genau  sagen,  inwiefern  wir  uns  auf  ein  solches 
System  im  folgenden  stützen. 

In  bezug  auf  ihre  Methode  verfahren,  wie  wir  gesehen 
haben,  die  Einzelwissenschaften  entweder  generalisierend  oder 
individualisierend,  und  ihr  Material  besteht  entweder  aus 
Naturobjekten,  das  heißt  Wirklichkeiten,  die  von  Werten  und 
Sinngebilden   losgelöst  sind,   oder  aus   Kulturvorgängen,   das 
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heißt  Wirklichkeiten,  die  auf  Werte  bezogen  sich  als  Träger 
von  Sinngebilden  darstellen.  Das  ist  jedoch,  wie  nicht  nach- 
drücklich genug  hervorgehoben  werden  kann,  nur  ein  allge- 
meines Schema,  und  es  soll  damit  nicht  gesagt  sein,  daß 
die  verschiedenen  wissenschaftlichen  Disziplinen  entweder 
nur  generalisierend  oder  nur  individualisierend  arbeiten,  daß 
sie  nur  Naturobjekte  oder  nur  Kulturvorgänge  behandeln, 
und  daß  Naturobjekte  nur  generalisierend,  Kulturvorgänge 
dagegen  nur  individualisierend  darzustellen  sind.  Im  Gegen- 
teil, die  verschiedenen  Methoden  gehen  bei  der  Behandlung 
der  verschiedenen  Stoffe  eng  zusammen,  und  die  angegebenen 
Einteilungsprinzipien  für  die  Formen  und  das  Material  der 
einzelnen  Wissenschaften  können  sich  in  verschiedener  Weise 
miteinander  verbinden.  So  fängt  das  generalisierende  Ver- 
fahren mit  individuellen  Tatsachen  an,  während  das  indivi- 
dualisierende der  allgemeinen  Begriffe  als  Umweg  der  Dar- 
stellung und  Verknüpfung  bedarf.  Ferner  stehen  neben  den 
generalisierenden  Naturwissenschaften  solche  Disziplinen, 
welche  Naturvorgänge  individualisierend  und  dann,  wenn  auch 
nur  vermittelt  und  indirekt,  wertbeziehend  behandeln,  wie 
z.  B.  die  Stammesgeschichte  der  Organismen,  die  Geologie 
oder  vielleicht  auch  die  Geographie,  und  umgekehrt  kann  das 
Kulturleben  trotz  der  Wertbeziehung  einer  generalisierenden 
Darstellung  unterworfen  werden,  wenn  der  Wert,  der  ein  Ge- 
biet zusammenschließt,  so  allgemein  ist,  daß  ein  umfassendes 
Objekt  sich  durch  ihn  begrenzen  läßt.  Doch  kommen  die  lo- 
gischen Probleme,  die  sich  hier  ergeben,  füi  die  Bildung  eines 
Begriffes  der  wissenschaftlichen  Geschichte  im  engeren  Sinn 
weiter  nicht  in  Betracht. 

Außerdem  ist  in  bezug  auf  das  System  der  Einzelwissen- 
schaften noch  folgendes  zu  bemerken.  Abgesehen  von  der 
Psychologie  wenden  viele  der  sogenannten  Geisteswissenschaf- 
ten, wie  z.  B.  die  Sprachwissenschaft,  die  Jurisprudenz,  die 
Nationalökonomie,  wenigstens  zum  Teil,  ein  Verfahren  an, 
das  gewiß  nicht  rein  historisch  ist,  sondern  eine  Art  von 
Systematik  anstrebt,  die  zu  einer  „Dogmatik"  führt,  das  aber 
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trotzdem  nicht  mit  der  Methode  der  generalisierenden  Natur- 
wissenschaft zusammenfällt,  und  dessen  logische  Struktur 
eines  der  schwierigsten  und  interessantesten  Probleme  der 
Methodenlehre  ist.  Doch  sind  auch  die  Fragen,  welche  sich 
in  diesem  Zusammenhang  ergeben,  nicht  wichtig,  wo  der  Be- 
griff dessen  zu  bilden  ist,  was  wissenschaftlich  dargestellte 
Geschichte  bedeutet. 

Schließlich:  selbst  wenn  all  diese  methodologischen  Pro- 
bleme eingehend  behandelt  und  gelöst  wären,  dürften  wir 
noch  immer  nicht  glauben,  die  ganze  Mannigfaltigkeit  der 
wissenschaftlichen  Verfahrungsweisen,  die  es  wirklich  gibt, 
in  allen  Einzelheiten  restlos  in  einem  nach  allen  Richtungen 
geschlossenen  System  untergebracht  zu  haben,  denn  die 
Methoden  der  Wissenschaften  sind  ja  wie  diese  selbst  nicht 
das  Ergebnis  rein  logischer  Überlegungen,  sondern  ein  Pro- 
dukt der  Geschichte,  und  sie  müssen  daher,  gerade  wenn  die 
Unmöglichkeit  einer  generalisierenden  Bearbeitung  des  Histo- 
rischen feststeht,  wie  alle  historischen  Kulturvorgänge  jedem 
Versuch  einer  definitiv  abgerundeten  Systematisierung  spotten. 
Die  Methodenlehre  hat  den  Reichtum  der  wissenschaft- 
lichen Arbeit  zu  verstehen,  und  sie  kann  das  nur,  wenn  sie 
ihr  System  nicht  endgültig  abschließt,  sondern  so  „offen" 
hält,  daß  sie  auch  für  neu  auftauchende  Arten  des  wissen- 
schaftlichen Forschens  darin  Platz  behält. 

Aber  etwas  anderes  ist  trotzdem  ebenso  gewiß,  und  das 
bleibt  für  die  Probleme  der  Geschichtsphilosophie  entschei- 
dend. Wie  groß  die  Mannigfaltigkeit  der  wissenschaftlichen 
Bestrebungen  auch  sein  mag,  welche  die  Logik  nicht  zu  kri- 
tisieren, sondern  einfach  als  Tatsachen  anzuerkennen  hat,  und 
so  sehr  man  deshalb  bei  Benutzung  der  logischen  Einteilungs- 
prinzipien sich  darauf  beschränken  muß,  begrifflich  aus- 
einander zu  halten,  was  in  Wirklichkeit  eng  miteinander  ver- 
knüpft ist,  so  dürfen  die  historischen  Disziplinen 
im  engeren,  gewöhnlich  allein  gemeinten  Sinn,  das  heißt  die 
Wissenschaften,  die  von  den  Menschen,  ihren  Einrichtungen 
und  ihren  Taten  im  geschichtlichen  Kulturleben  handeln,  mit 
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Rücksicht  auf  ihre  letzten  Ziele  nur  als  individualisie- 
rende Kulturwissenschaften  bezeichnet  werden.  Ihr 
Zweck  ist  immer  die  Darstellung  einer  einmaligen,  mehr  oder 
weniger  umfassenden  Entwicklungsreihe  in  ihrer  Einmaligkeit 
und  Individualität,  und  ihre  Objekte  sind  entweder  selbst 
menschliche  Kulturvorgänge  oder  stehen  zu  Kulturwerten  so 
in  Beziehung,  daß  sie  durch  ihre  Individualität  und  in  ihrer 
Einmaligkeit  für  den  Verlauf  der  Kultur  von  Bedeutung  sind. 
Dadurch  lassen  sich  die  historischen  Disziplinen  von  den 
Naturwissenschaften,  mögen  sie  generalisierend  oder  indivi- 
dualisierend verfahren,  sachlich  und  ebenso  von  allen  Kultur- 
wissenschaften, die  ihre  Objekte  in  irgendeiner  Weise  genera- 
lisierend systematisch  behandeln,  methodologisch  prinzipiell 
scheiden. 

Innerhalb  dieses  Rahmens  also  hat  sich  jede  Geschichts- 
logik  zu  bewegen,  die  Basis  für  eine  philosophische  Behand- 
lung der  Geschichte  sein  soll.  Nur  dann  kann  sie  begreifen,, 
was  Geschichte  wirklich  ist,  und  nur  so  kann  sie 
einer  Philosophie  Dienste  leisten,  welche  die  Bedeutung  der 
wirklichen  Geschichte  für  die  Lösung  ihrer  Probleme  ver- 
stehen will.  Die  Konstruktion  von  Zukunftswissenschaften, 
die  heute  besonders  in  der  Geschichtslogik  beliebt  ist,  hat 
weder  für  die  Einzelforschung  noch  für  die  Philosophie  einen 
Wert,  es  sei  denn  den  Wert  eines  abschreckenden  Beispiels. 

So  muß  klar  sein,  was  es  bedeutet,  daß  auch  die  Frage 
nach  den  Prinzipien  des  historischen  Geschehens  erst 
dann  beantwortet  werden  kann,  wenn  man  sich  dabei  auf 
den  Begriff  dessen  stützt,  was  als  Geschichte  von  den  in  der 
angegebenen  Weise  charakterisierten  historischen  Wissen- 
schaften tatsächlich  dargestellt  wird.  Diese  Geschichte,  das 
heißt  der  Inbegriff  aller  von  den  individualisierenden  Kultur- 
wissenschaften dargestellten  Objekte,  fallt  für  die  Philosophie 
mit  der  Geschichte  überhaupt  zusammen,  und  nach 
ihren  Prinzipien  hat  die  Geschichtsphilosophie  zu  fragen. 
Als  philosophische  Wissenschaft  muß  sie  gewiß  universal  sein 
und  ist  daher  auf  das  Ganze  der  Geschichte  als  Einheit  ge- 
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richtet.  Doch  geht  es  nicht  an,  daß  sie  unter  dem  geschicht- 
lichen Ganzen  eine  unbegrenzte,  das  heißt  wissenschaftlich' 
noch  auffassungsfreie  Wirklichkeit  versteht  und  dann  nach 
Prinzipien  sucht,  die  in  ihr  die  herrschenden  sein  sollen.  An 
eine  solche,  theoretisch  unberührte  Wirklichkeit  des  Ge- 
schehens können  wir  wissenschaftlich  gar  nicht  heran,  und 
von  ihren  Prinzipien  läßt  sich  als  von  etwas  Bestimmtem 
überhaupt  nicht  reden.  Sie  bleibt  etwas  Ungreifbares,  und  es 
wäre  daher  möglich,  von  jedem  beliebigen  „Prinzip"  zu  be- 
haupten, daß  es  für  sie  maßgebend  sei. 

Kurz,  wir  müssen,  wenn  die  Frage  nach  den  historischen 
Prinzipien  überhaupt,  einen  eindeutigen  Sinn  haben  soll,  unter 
Geschichte  jenen  einmaligen  Ablauf  des  sinnvollen  und  wert- 
bezogenen Kulturlebens  verstehen,  wie  er  von  der  Gesamt- 
heit aller  historischen  Disziplinen  individualisierend  darge- 
stellt wird,  und  lediglich  insofern  machen  wir  den  Begriff  des 
geschichtlichen  Lebens  von  der  faktisch  bestehenden  Ge- 
schichtswissenschaft unabhängig,  als  wir  uns  die  Arbeit  der 
empirischen  historischen  Disziplinen  vollendet,  das  heißt 
die  Geschichte  in  ihrer  Totalität  wissenschaftlich  erfaßt 
denken.  Ein  solcher  Begriff  von  Geschichte  als  Wirklichkeit 
bleibt  dann  zwar  inhaltlich  noch  unbestimmt,  aber  die  allge- 
meinen Formen  der  geschichtlichen  Wissenschaft  muß  auch 
die  als  vollendet  gedachte  Geschichte  tragen,  und  insofern  ge- 
winnen wir  von  der  denkbar  umfassendsten  historischen  To- 
talität überhaupt  ebenfalls  einen  eindeutigen  und  für  die 
historische   Prinzipienwissenschaft  brauchbaren   Begriff. 

Welche  allgemeinen  Prinzipien  kann  man  nun  für  das  so 
bestimmte  Ganze  der  Geschichte  feststellen?  Hat  die  Ge- 
schichtsphilosophie als  Prinzipienwissenschaft  nach  den  all- 
gemeinen Gesetzen  ihres  Universums  zu  forschen,  und  was 
ist  unter  einem  „Gesetz"  des  geschichtlichen  Lebens  zu  ver- 
stehen?    Diese  Frage  wollen  wir  zuerst  beantworten. 
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IL 

Die  historischen  Gesetze. 

Das  Wort  Gesetz  gehört  zu  jenen  Ausdrücken,  deren  Viel- 
deutigkeit zu  mannigfachen  Unklarheiten  und  Mißverständ- 
nissen Veranlassung  gegeben  hat.  Während  bei  der  Identi- 
fikation von  Gesetz  und  Kausalität  die  Kausalität  einseitig  als 
Form  der  generalisierenden  Auffassung  betrachtet  wird,  gibt 
es  andererseits  einen  Sprachgebrauch,  nach  dem  Gesetz  so  viel 
wie  Notwendigkeit  überhaupt  bedeutet.  Damit  kann  dann 
die  kausale  Notwendigkeit  des  Einmaligen  und  Besonderen, 
aber  auch  die  Notwendigkeit  eines  Imperatives  oder  eines 
Wertes  gemeint  sein,  also  zwei  Begriffe,  die  wie  Müssen  und 
Sollen  auf  das  sorgfältigste  voneinander  zu  scheiden  sind. 

Den  Gebrauch  des  Wortes  Gesetz  in  drei  so  verschiedenen 
Bedeutungen  überall  verbieten  zu  wollen,  wäre  pedantisch  und 
würde  keinen  Erfolg  haben.  Die  Sprache  des  täglichen 
Lebens,  der  Poesie,  der  Predigt,  der  erbaulichen  oder  tief- 
sinnigen Meditation  im  Sinn  der  Lebensweisheit  usw.  ist  voll 
von  vieldeutigen  Ausdrücken  und  wird  sie  nicht  entbehren 
wollen.  Ihre  suggestive  Kraft  und  ihre  anregende  Gewalt  be- 
ruht vielfach  auf  der  Fülle  der  Bedeutungen,  die  das  eine 
Wort  anklingen  läßt.  Gerade  die  vieldeutigsten  Ausdrücke 
pflegen  daher  die  beliebtesten  zu  sein  und  beherrschen  leicht 
die  Mode.  Wie  vieldeutig  z.  B.  das  Wort  „Geist"  ist,  und  wie 
gern  man  es  gerade  wegen  seiner  Vieldeutigkeit  verwendet, 
haben  wir  bereits  gesehen.  In  der  Philosophie  aber,  welche 
den  Anspruch  erhebt,  Wissenschaft  zu  sein,  sollte  man  solche 
Vieldeutigkeit  der  Termini  wenigstens  an  entscheidender 
Stelle  zu  vermeiden  suchen,  und  jedenfalls  hat,  falls  der  Ge- 
schichtsphilosophie die  Aufgabe  gestellt  wird,  die  Gesetze 
der  Geschichte  zu  suchen,  dies  nur  dort  einen  klaren  Sinn, 
wo  man  unter  Gesetz  einen  unbedingt  allgemeinen  Satz  über 
reales  Geschehen  in  seiner  kausalen  Notwendigkeit  oder  ein 
Naturgesetz  versteht.     So  ergibt  sich  die  Frage,  ob  man 
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von  Naturgesetzen  des  geschichtlichen  Lebens  als  seinen  Prin- 
zipien reden  kann? 

Die  Notwendigkeit  des  Gesetzes  soll  also  jetzt  nicht  nur 
nicht  die  Notwendigkeit  eines  Wertes,  sondern  ebensowenig 
die  kausale  Notwendigkeit  einer  individuellen  Wirklich- 
keit, sondern  die  unbedingte  Allgemeinheit  eines 
Begriffes,  genauer:  die  notwendige  Verknüpfung  von  min- 
destens zwei  allgemeinen  Begriffen  in  einem  unbedingt  all- 
gemeinen Urteil  bedeuten.  Verknüpfung  von  Wirklichkeiten 
ist  damit  nur  insofern  noch  gemeint,  als  das  Gesetz  sagt,  es 
sei,  wenn  ein  reales  Objekt  unter  anderen  Merkmalen  auch 
die  zeigt,  welche  die  Elemente  des  einen  allgemeinen  Be- 
griffes sind,  mit  ihm  überall  und  immer  ein  anderes  Objekt 
real  verbunden,  das  unter  anderen  Merkmalen  auch  die  hat, 
welche  die  Elemente  des  anderen  allgemeinen  Begriffes 
bilden.  Kurz :  Gesetz  es  erkenntnis  heißt  dann  so  viel  wie  die 
Form  der  Wirklichkeitsauffassung,  die  von  jeder  generali- 
sierenden Naturwissenschaft,  welches  Material  sie  auch  be- 
handeln mag,  als  höchstes  Ideal  erstrebt  wird. 

Daß  die  empirische  Geschichtswissenschaft  Gesetze 
in  diesem  Sinn  zu  rinden,  sich  niemals  als  letztes  Ziel  setzt 
und  es  sich  nicht  setzen  kann,  wenn  sie  Geschichtswissen- 
schaft bleiben  will,  wissen  wir  bereits.  Der  Historiker,  der 
Naturgesetze  der  Geschichte  sucht,  würde  damit  aufhören, 
Historiker  zu  sein,  d.  h.  die  geschichtliche  Darstellung  seines 
Objektes  zu  wollen.  Insofern  empirische  geschichtliche  Wissen- 
schaft und  Gesetzeswissenschaft  einander  begrifflich  ausi- 
schließen,  kann  man  sagen,  daß  der  Begriff  eines  „historischen 
Gesetzes"  eine  contradictio  in  adjecto  enthält,  wo- 
bei selbstverständlich  das  Wort  „historisch"  nur  den  ange- 
gebenen formalen  oder  logischen  Sinn  hat  und  nicht  die 
inhaltlichen  Bestimmungen  des  geschichtlichen  Materials 
meint,  denn  das  schließt  als  Material  eine  Unterordnung 
unter  allgemeine  Begriffe  niemals  aus.  Logisch  ist  der  Satz, 
der  die  Unmöglichkeit  historischer  Gesetze  behauptet,  in- 
sofern, als  er  nicht  nur  unabhängig  von  jeder  Meinung  über 
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den  Stoff  der  Geschichte  genommen  werden  muß,  sondern 
auch  von  jeder  Ansicht  üher  das  Wesen  der  Wirklichkeit  über- 
haupt und  damit  über  das  der  historischen  Realität  mit  Rück- 
sicht auf  ihre  ontologischen  Bestimmungen.  Unter  der  Vor- 
aussetzuung  des  Materialismus  oder  des  psychophysischen  Par- 
allelismus gilt  er  ebenso  wie  unter  der  Voraussetzung  einer 
spiritualistischen  Ontologie  oder  einer  metaphysischen  Frei- 
heitslehre. Auch  die  geschichtliche  Darstellung  eines  Ob- 
jektes, dessen  Naturgesetze  uns  restlos  bekannt  wären,  würde 
niemals  aus  diesen  Naturgesetzen  bestehen,  sondern  sie  höch- 
stens in  dem  angegebenen  Sinn  als  Umwege  zu  einer  indivi- 
dualisierenden Darstellung  von  historischen  Kausalzusammen- 
hängen benutzen.  Innerhalb  der  historischen  Spezialdiszi- 
plinen  also  nach  historischen  Gesetzen  zu  suchen,  hat  keinen 
Sinn. 

Was  jedoch  für  die  empirische  Geschichtswissenschaft 
gilt,  braucht  darum  noch  nicht  für  die  Geschichts  p  h  i  1  o  - 
sophie  zu  gelten.  Weil  es  logisch  gerechtfertigt  ist,  jede 
Wirklichkeit  mit  einem  System  allgemeiner  Begriffe  zu  über- 
ziehen oder  generalisierend  darzustellen,  und  weil  man  daher 
nicht  Anhänger  des  Materialismus  oder  des  psychophysischen 
Parallelismus  zu  sein  braucht,  um  es  für  möglich  zu  halten, 
daß  alles  den  empirischen  Wissenschaften  überhaupt  zugäng- 
liche Sein  unter  allgemeine  Naturgesetze  gebracht  werden 
kann,  so  erscheint  es  durchaus  denkbar,  daß  der  Geschichts- 
philosoph, der  als  Philosoph  ja  nicht  Historiker  bleibt,  son- 
dern es  stets  mit  dem  „Allgemeinen"  zu  tun  hat,  Gesetze  für 
dasselbe  Material  findet,  dessen  individualisierende  Auf- 
fassung die  historischen  Einzelwissenschaften  erstreben. 

Solange  man  den  Gedanken  so  unbestimmt  formuliert, 
läßt  sich  in  der  Tat  nichts  gegen  ihn  einwenden,  ja  wir  können 
noch  einen  Schritt  weiter  gehen,  ohne  auf  logische  Schwierig- 
keiten zu  stoßen.  Da  das  Material  der  Geschichte  in  der 
Hauptsache  das  soziale  Leben  der  Menschen  ist,  so  entsteht 
leicht  der  Gedanke  einer  Gesetze  suchenden  Gesell- 
schaftslehre, die  den  Namen  der  Geschichtsphilosophie 
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verdient,  insofern  sie  dasselbe  Material  behandelt  wie  die 
historischen  Disziplinen,  und  so  hat  man  das  Programm  einer 
Soziologie  als  Geschichtsphilosophie  entworfen, 
ein  Programm,  das  älter  ist  als  Comtes'  Terminologie,  das 
aber  auch  in  unseren  Tagen  Anhänger  zählt.  Eine  besonders1 
glückliche  wissenschaftliche  Vertretung  dieser  Art  von  Sozio- 
logie, mit  der  eine  Auseinandersetzung  lohnend  erscheint,  gibt 
es  leider  bisher  nicht.  Aber  das  kann  uns  nicht  daran  hin- 
dern, den  Standpunkt,  soweit  er  geschichtsphilosophisch  sein 
will,  prinzipiell  zu  charakterisieren,  um  uns  dann  kritisch  mit 
ihm  auseinanderzusetzen.  Wir  haben  dabei  natürlich  nur  d  i  e 
Soziologie  im  Auge,  die  den  Anspruch  erhebt,  auch  Philo- 
sophie der  Geschichte  zu  sein,  und  fragen  nicht  danach, 
ob  soziologische  Bestrebungen,  die  den  Terminus  Soziologie 
für  andere  als  geschichtsphilosophische  Untersuchungen  ver^ 
wenden,  von  dem,  was  wir  hier  ausführen,  irgendwie  berührt 
werden. 

Die  Soziologen,  die  zugleich  Geschichtsphilosophen  sein 
wollen,  suchen  auf  ihrem  Wege  eine  Erkenntnis,  welche  sie 
über  die  einzelnen  historischen  Darstellungen  mit  ihrem  Haf- 
ten am  Besonderen  hinausführt  und  zum  allgemeinen  Wesem 
aller  geschichtlichen  Entwicklung  vordringt.  Selbstverständ- 
lich, so  meinen  wenigstens  die  besonnenen  Vertreter  dieses 
Standpunktes,  ist  die  historische  Erkenntnis  des  Einmaligen 
und  Individuellen  nicht  überflüssig.  Im  Gegenteil,  sie  bildet 
die  unentbehrliche  Grundlage  für  eine  weitergreifende  Be- 
trachtung. Aber  vom  geschichtsphilosophischen  Standpunkt 
der  Soziologie  aus  ist  sie  nur  die  Grundlage,  nur  die  Vor- 
arbeit. Auf  ihr  als  Basis  hat  sich  dann  das  Gebäude  einer 
umfassenden  Geschichtsphilosophie  zu  erheben,  welche  in 
den  soziologischen  Gesetzen  des  gesellschaftlichen  Daseins 
den  ewigen  Rhythmus  und  damit  die  Prinzipien  alles 
geschichtlichen  Lebens  erfaßt.  Als  Programm  ist  eine  solche 
Soziologie  logisch  völlig  klar. 

Gehen  wir  nun  zur  Beurteilung  über,  so  scheint  in  der 
Tat,  wenn  das  Wort  „historisch"  nicht  die  Methode,  sondern 
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das  Material  der  Geschichte  bezeichnet,  der  Begriff  des  histo- 
rischen Gesetzes  innerhalb  der  Soziologie  wenigstens  keinen 
logischen  Widerspruch  zu  enthalten,  und  jedenfalls  ist  es  ein 
durchaus  berechtigtes  Unternehmen,  nach  Naturgesetzen  auch 
des  gesellschaftlichen  Lebens  der  Menschen  zu  for- 
schen. Etwas  ganz  anderes  aber  bleibt  es  doch,  ob  es  einen 
Sinn  hat,  die  bei  der  generalisierenden  Behandlung  des  von 
der  Geschichte  individualisierend  dargestellten  Stoffes  even- 
tuell gefundenen  Naturgesetze  als  Prinzipien  des  histori- 
schen Geschehens  zu  bezeichnen,  und  ob  es  also  berechtigt 
ist,  die  generalisierend  verfahrende  Soziologie  zugleich  Ge- 
sell i  c  h  t  s  philosophie  zu  nennen. 

Das  ist  durchaus  mehr  als  eine  terminologische  Frage, 
und  wo  man  sie  auf  Grund  des  Satzes  bejaht,  daß  man  Ge- 
setze für  jede  Wirklichkeit,  also  auch  für  die  Objekte  der 
Geschichtswissenschaften,  die  das  gesellschaftliche  Leben  be- 
handeln, müsse  finden  können,  werden  zwei  Punkte  von  ent- 
scheidender Wichtigkeit  übersehen.  Historische  Prinzipien 
müssen  erstens  Prinzipien  der  Kultur,  das  heißt  eines 
wertbezogenen  und  sinnvollen  Geschehens  sein,  und  zweitens 
Prinzipien  des  historischen  Universums,  falls  sie  den 
Namen  eines  allgemeinen  Prinzips  verdienen  sollen.  Sind 
Gesetze  im  Sinn  von  Naturgesetzen  dazu  geeignet,  die  Prin- 
zipien der  Kultur  und  die  Prinzipien  des  historischen  Uni- 
versums zum  Ausdruck  zu  bringen? 

Das,  worauf  es  bei  der  Entscheidung  dieser  Frage  zu- 
nächst ankommt,  kann  man  sich  am  besten  klar  machen, 
wenn  man  wieder  daran  denkt,  daß  weder  die  vorwissenschaft- 
liche, noch  irgendeine  wissenschaftliche  Erkenntnis,  die  wir 
von  der  empirischen  ? Wirklichkeit  haben,  diese  so  wieder- 
gibt, wie  sie  unabhängig  von  unserer  Begriffsbildung  existiert, 
daß  vielmehr  jede  Erkenntnis  nur  durch  eine  umbildende 
Auffassung  der  Wirklichkeit  zustande  kommt. 

Bei  ihrem  Umbildungsprozeß  darf  die  Wissenschaft  nur 
von  dem  Ziele  geleitet  sein,  das  sie  sich  als  generalisierende 
oder  individualisierende  Wissenschaft  gesetzt  hat,  und  eine 
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generalisierende  Wissenschaft  wird  daher  nur  dann  hoffen 
dürfen,  zu  Gesetzen  zu  kommen,  wenn  sie  sich  von  allen 
nicht-logischen  Interessen  an  der  Wirklichkeit  frei  macht,  also 
nur  von  den  Interessen  geleitet  wird,  die  auf  die  Aufstellung] 
von  unbedingt  allgemeinen  Begriffen  für  ihr  Gebiet  gerichtet 
sind.  Sie  muß  trennen  können,  was  anderen  Auffassungen 
als  zusammengehörig  erscheint,  und  sie  muß  unter  einen 
Begriff  zusammenfassen,  was  für  andere  Interessen  gar 
nichts  gemeinsam  zu  haben  scheint. 

Wieweit  sie  sich  dadurch  von  der  vorwissenschaft- 
lichen Auffassung  entfernt,  wird  besonders  dort  deutlich, 
wo  die  umfassendsten  Gesetze  aufgestellt  sind.  Man  braucht 
nur  daran  zu  erinnern,  daß  die  Gesetzeswissenschaften  zu 
einer  prinzipiellen  Scheidung  des  raumerfullenden  Physischen 
von  dem  unausgedehnten  Psychischen  fuhren,  also  zur  Dar- 
stellung von  zwei  Welten,  zwischen  denen  gar  keine  reale 
Verknüpfung  mehr  herzustellen  ist,  während  doch  für  unsere 
vorwissenschaftliche  und  auch  für  unsere  geschichtliche  Auf- 
fassung diese  beiden  Gebiete  untrennbar  miteinander  ver- 
bunden sind.  Oder  man  denke  daran,  wie  unter  der  Hand 
der  Gesetzeswissenschaften  der  dinghafte  Charakter  unseres 
Weltbildes  immer  mehr  verschwindet  und  immer  mehr  Be- 
griffe von  Relationen  dafür  eintreten. 

Eine  Gesetzeswissenschaft  vom  sozialen  Leben  der  Men- 
schen wird  selbstverständlich  im  Prinzip  dieselbe  Freiheit 
für  eine  solche  weitgehende  Umbildung  der  Wirklichkeit  durch 
die  generalisierende  Begriffsbildung  verlangen  müssen,  und 
wendet  man  dies  nun  auf  ihr  Verhältnis  zum  geschichtlichen 
Leben  an,  so  ergibt  sich,  daß  die  Soziologie,  falls  sie  izugleich 
Geschichtsphilosophie  sein  will,  diese  Freiheit  zur  Zerstörung 
jeder  anderen  als  der  durch  ihr  Ziel  einer  Gesetzeserkenntnis 
bestimmten    Wirklichkeitsauffassung    nicht    besitzt. 

Soll  man  nämlich  wirklich  von  ihr  sagen  können,  daß  sie 
dasselbe  Material  wie  die  Geschichte  behandelt,  so  wird 
sie  zum  mindesten  doch  nach  Gesetzen  für  das  Kultur- 
leben   suchen    müssen,    da    die  Geschichtswissenschaft    es 
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entweder  mit  Kultarvorgängen  selbst  oder  mit  Wirklichkeiten 
zu  tan  hat,  die  zu  ihnen  in  Beziehung  stehen.  Kultur  aber 
ist,  wie  wir  wissen,  keineswegs  eine  auffassungsfreie  Wirk- 
lichkeit, die  jeder  beliebigen  Bearbeitung  und  Umformung 
durch  Begriffe  unterworfen  werden  kann,  sondern  das  als  Kul- 
tur Aufgefaßte  ist  einmal  ein  bestimmter  Ausschnitt  aus 
der  Wirklichkeit,  von  dem  man  nicht  weiß,  ob  gerade  für 
ihn  und  nur  für  ihn  Gesetzesbegriffe  gelten,  und  ferner  ist 
dieser  Ausschnitt  eine  schon  in  ganz  bestimmter  Weise  durch 
Kulturwerte  gegliederte  und  umgebildete  Wirklichkeit. 
Wer  kann  sagen,  ob  diese  Gliederung,  von  deren  Bestand  es 
abhängt,  daß  wir  eine  Wirklichkeit  als  Kultur  bezeichnen, 
erhalten  bleibt,  wenn  die  generalisierende  Auffassung:  ver- 
sucht, sich  geltend  zu  machen? 

Ist  das  nicht  der  Fall,  dann  stellt  die  Soziologie  als 
Gesetzeswissenschaft  zwar  unter  anderem,  nicht  geschicht- 
lichem Gesellschaftsleben  auch  dieselbe  Wirklichkeit  dar,  die 
die  Geschichte  behandelt,  aber  sie  faßt  sie  nicht  als  die- 
selbe Wirklichkeit  auf,  das  heißt,  sie  stellt  sie  nicht  als 
Kultur  dar,  und  wie  wenig  eine  Gemeinsamkeit  des  Stoffes 
in  diesem  Sinne  noch  bedeutet,  wird  sofort  klar,  wenn  man 
daran  denkt,  daß  das  gemeinschaftliche  Objekt  dann  nichts 
als  ein  Stück  jener  unübersehbaren^  Mannigfaltigkeit  ist,  die 
nicht  nur  als  solche  in  keine  Wissenschaft  eingeht,  sondern 
von  der  wir  überhaupt  nur  ganz  im  allgemeinen,  niemals  aber 
im  besonderen  reden  können,  weil  wir  sie  auffassungsfrei 
oder  ganz   begrifflos  überhaupt  nicht  kennen. 

Es  besteht  also  nicht  nur  eine  Unvereinbarkeit  zwischen 
generalisierender  und  individualisierender  Methode  in  den 
SpezialWissenschaften,  sondern  es  fehlt  auch  zum  mindesten 
jede  Garantie  für  die  Vereinbarkeit  gesetzeswissenschaft- 
licher und  kulturwissenschaftlicher  Betrachtungsweise  in  der 
Geschichtsphilosophie,  ja,  bei  der  engen  Beziehung;  zwischen 
dem  individualisierenden  und  dem  wertbeziehenden  Denken 
ist  es,  wenn  auch  nicht  logisch  unmöglich,  so  doch  sehr 
unwahrscheinlich,   daß  die   Gesetzesbegriffe  inhaltlich  immer 
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mit  allgemeinen  Kulturbegriffen  zusammenfallen  werden.  Da- 
mit abei  ist  dem  Programm  einer  Soziologie  als  Geschichts- 
philosophie, das  sich  auf  den  Satz  stützt,  es  müssen  sich 
für  jede  beliebige  Wirklichkeit  Gesetze  finden  lassen,  im 
Prinzip  schon  der  Boden  entzogen.  Der  Versuch,  Gesetze 
des  gesellschaftlichen  Lebens  aufzustellen,  hehält 
selbstverständlich  seinen  guten  Sinn,  aber  nichts  kann  uns 
veranlassen,  diese  Gesetze  bloß  deshalb,  weil  sie  Gesetze 
derselben  auffassungsfreien  Wirklichkeit  sind,  die  die  Ge- 
schichte behandelt,  zugleich  für  Prinzipien  des  Kultur- 
lebens zu  halten.  Nur  dort  wird  man  dies  glauben,  wo  man, 
einem  naiven  Begriffsrealismus  huldigend,  unsere  verwissen- 
schaftliche und  wissenschaftliche  Auffassung  der  Wirk- 
lichkeit mit  der  Wirklichkeit  selbst  verwechselt. 

Doch  weil  wir  hiermit  in  einem  gewissen  Sinne  nicht 
über  logische  Möglichkeiten  hinauskommen,  und  wenigstens 
nach  dem  bisher  Ausgeführten  ein  wunderlicher  Zufall  es 
fügen  könnte,  daß  Gesetzesbegriffe  und  Kulturbegriffe  sich  stets 
decken,  so  muß  zur  Klarstellung  noch  ausdrücklich  gezeigt 
werden,  in  welchem  Fall  jedes  Suchen  nach  Gesetzen  des 
Kulturlebens  sinnlos  ist.  Der  entscheidende  Punkt  steckt  wie- 
der in  dem  Begriff  des  Verhältnisses,  das  das  historische 
Ganze  zu  seinen  Teilen  hat. 

Zunächst:  in  welchen  Fällen  kann  die  Auffassung  der 
Wirklichkeit  als  Kultur  mit  der  generalisierenden  Auffassung 
zusammengehen  ? 

Da  die  Kulturwerte  als  allgemeine  Werte  immer  auch  Be- 
griffe mit  allgemeinem  Inhalt  sind,  so  lassen  sich  die  histo- 
rischen Ereignisse,  die  durch  ihre  Individualität  mit  Rück- 
sicht auf  einen  allgemeinen  Kulturwert  wesentlich  werden, 
zugleich  auch  als  Exemplare  dieses  allgemeinen  Begriffes 
betrachten.  Denn  wenn  auch  das  individualisierende  Verfahren 
immer  wertbeziehend  ist,  so  darf  man  doch  diesen  Satz  nicht 
umkehren  und  behaupten,  daß  jeder  allgemeine  Wert  die  Dar- 
stellung individualisierend  macht.  Es  können  vielmehr  zum 
Beispiel  diejenigen  Vorgänge,  die  in  einer  Geschichte  der  Kunst 
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oder  des  Rechtes  vorkommen,  auch  als  Exemplare  des  all- 
gemeinen Begriffes  Kunst  oder  Recht  angesehen  werden,  und 
wenn  dabei  auch  d  i  e  Wertbeziehung,  welche  die  Dinge  durch 
ihre  Individualität  zu  dem  Kulturwert  Kunst  oder  Recht 
haben,  gelöst  werden  muß,  so  bleibt  eine  solche  generalisie- 
rende Darstellung  doch  eine  Darstellung  von  Kulturvorgängen 
auch  in  dem  Sinne,  daß  sie  die  Objekte  als  Kultur  be- 
handelt, denn  der  Kulturbegriff  der  Kunst  oder  des  Rechts 
ist  es,  der  das  Gebiet  abgrenzt  und  bestimmt,  welche  Ob- 
jekte zu  Exemplaren  des  betreffenden  Systems  von  allgemei- 
nen Begriffen  werden. 

Was  für  diese  Kulturwerte  gilt,  kann  natürlich  auch  für 
alle  gelten,  und  es  läßt  sich  daher  denken,  daß  jene  großen 
Einheiten  des  geschichtlichen  Lebens,  die  wir  Kultur- 
völker nennen,  alle  als  Exemplare  eines  Systems  von  all- 
gemeinen Begriffen  aufgefaßt  werden,  in  dem  dann  die  Ge- 
setze zum  Ausdruck  kommen,  die  für  den  sich  stets  wieder- 
holenden Werdegang  jedes  beliebigen  Kulturvolkes  gelten. 
Freilich,  man  darf  dies  aus  den  angegebenen  Gründen  nie 
Geschichte  nennen,  und  ferner  soll,  wenn  dies  als  möglich 
bezeichnet  wird,  nur  die  logische  Möglichkeit  gemeint,  von 
den  faktischen  Schwierigkeiten  dagegen,  die  einem  solchen 
Unternehmen  entgegenstehen,  mit  keinem  Wort  die  Rede  sein. 
Denn  es  kommt  hier  nur  darauf  an,  dem  Programm  einer 
Gesetzeswissensehaft  des  Kulturlebens  alles  nur  irgend  Denk- 
bare zuzugestehen,  um  dann,  nachdem  dies  geschehen  ist, 
um  so  sicherer  entscheiden  zu  können,  ob  die  erstrebte  Ge- 
setzeswissenschaft, in  ihrer  höchsten  Vollendung  gedacht, 
den  Ansprüchen  genügen  würde,  die  man  an  eine  Geschichts- 
philosophie als  Lehre  von  den  Prinzipien  des  historischen 
Lebens  stellen  muß. 

Will  man  diese  Frage  beantworten,  so  ist  zu  beachten, 
daß  die  Geschichtsphilosophie,  wie  man  ihre  Aufgabe  auch 
sonst  beistimmen  mag,  nicht  Philosophie  des   Objektes  einer 
historischen  Spezialuntersuchung,  sondern  Philosophie  des  Ob- 
Rick  er  t,  Die  Probleme  der  Geschichtsphilosophie.  7 
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jektes  der  Universalgeschichte  zu  sein  und  zugleich 
die  Prinzipien  des  historischen  Universums  festzustellen  hat. 
Unter  dem  historischen  Universum  ist,  so  unbestimmt 
dieser  Begriff  auch  noch  sein  mag,  jedenfalls  das  denkbar 
umfassendste  historische  Ganze,  also  ein  seinem  Begriff 
nach  Einmaliges  und  Individuelles  zu  verstehen,  zu  dem 
jedes  von  einer  historischen  Spezialuntersuchung  behandelte 
Objekt  als  individuelles  Glied  gehört,  und  wir  werden  fer- 
ner von  den  Prinzipien  der  Geschichte  verlangen,  daß  sie 
Prinzipien  der  Einheit  dieses  Universums  sind.  Schon 
daraus  folgt,  daß  eine  Gesetzeswissenschaft  als  historische 
Prinzipienlehre  nicht  etwa  nur  vor  mehr  oder  weniger 
großen  Schwierigkeiten  steht,  sondern  logisch  unmöglich  ist. 

Man  wende  nicht  ein,  daß  auch  das  Weltganze,  das 
die  Naturwissenschaften  behandeln,  seinem  Begriffe  nach  et- 
was Einmaliges  sei,  und  daß  es  daher,  wenn  diese  Argumen- 
tation richtig  wäre,  keine  Gesetze  geben  könne,  die,  wie  zum 
Beispiel  das  Gravitationsgesetz,  für  das  Weltganze  gelten.  Das 
Weltganze  der  Naturwissenschaft,  als  Individuum  gedacht, 
ist  ein  sehr  problematischer  Begriff.  Die  generalisierenden 
Wissenschaften  behandeln  es  insofern  nicht,  als  gerade  die 
allgemeinsten  Gesetze,  wie  der  erste  und  zweite  Hauptsatz 
der  Thermodynamik,  das  Energiegesetz  und  das  Entropiegesetz, 
auf  ein  unbegrenztes  All  keine  Anwendung  finden  können, 
und  jedenfalls  haben  die  Gesetzeswissenschaften  es  niemals 
in  der  Weise  mit  dem  Weltganzen  zu  tun,  wie  die  Geschichts- 
philosophie es  mit  dem  historischen  Universum  zu  tun  haben 
muß.  Sie  suchen  nach  Gesetzen  dafür  nur  in  dem  Sinne,  daß 
sie  das  feststellen  wollen,  was  für  jeden  beliebigen  seiner 
Teile  gilt.  Niemals  aber  denken  sie  daran,  diese  Teile  zu- 
gleich als  Glieder  des  individuellen  Ganzen  zu  betrach- 
ten, und  vollends  können  die  allgemeinen  Gesetze  nicht  Prin- 
zipien der  Einheit  dieses  Ganzen  sein.  Je  allgemeiner  sie 
gelten,  um  so  mehr  ist  jeder  Teil  nur  Gattungsexemplar 
und  damit  von  all  den  Bestimmungen,  die  ihn  zum  Glied  des 
Ganzen  machen,  losgelöst. 


Die  Prinzipien  des  historischen  Lebens.  99 

Nehmen  wir  also  an,  die  Soziologie  hätte  ihr  höchstes 
Ziel  erreicht  und  Gesetze  für  alle  Teile  des  historischen 
Universums,  zum  Beispiel  für  die  Entwicklung  aller  Kultur- 
völker gefunden,  so  wären  diese  Kulturvölker  dadurch  für 
sie  zu  Gattungsexemplaren  geworden,  und  ständen  als  Gat- 
tungsexemplare notwendig  begrifflich  isoliert  nebeneinander. 
Sie  könnten  nicht  zur  Einheit  des  einmaligen  individuellein 
historischen  Universums  zusammengeschlossen  werden, 
denn  als  Glieder  eines  historischen  Zusammenhanges  müs- 
sen sie  immer  Individuen  sein,  und  vollends  wären  die 
von  der  Soziologie  gefundenen  Gesetze  nicht  als  Prinzipien 
für  die  Einheit  der  individuellen  Glieder  des  individuellen 
Universums  zu  brauchen. 

Der  Begriff  des  Gesetzes  als  eines  Prinzipes  des  histo- 
rischen Universums  ist  demnach  für  die  Geschichts  p  h  i  1  o  - 
sophie  ebenso  logisch  widersinnig,  wie  der  Begriff  des  histo- 
rischen Gesetzes  als  Ziel  einer  empirischen  Geschichts- 
wissenschaft. Gewiß  geht  die  Geschichtsphilosophie  auf  das 
„Allgemeine*',  aber  nur  insofern,  als  sie  es  mit  dem  histo- 
rischen Universum  zu  tun  hat,  und  gerade  deswegen  bleibt 
auch  ihr  Objekt  stets  ein  einmaliger  und  individueller  Ent- 
wicklungsgang, der  aus  Individuen  als  seinen  Gliedern  be- 
steht. Die  Soziologie  als  Gesetzeswissenschäft  kann  daher, 
so  wertvoll  sie  sonst  sein  mag,  der  Geschichte  wohl  Hilfs- 
begriffe bei  der  Erforschung  kausaler  Zusammenhänge  liefern, 
darf  aber  niemals  an  die  Stelle  der  Geschichtsphilosophie 
treten. 

III. 
Die  wirkenden  Kräfte  der  Geschichte. 

Von  diesem  Gesichtspunkt  aus  werden  wir  auch  alle  Ver- 
suche beurteilen,  allgemeine  „Faktoren"  oder  „Kräfte"  des 
geschichtlichen  Lebens  zu  erkennen,  welche  die  eigentlich  trei- 
benden oder  wirkenden  sind,  und  die  insofern  als  historische 
Prinzipien   zu    gelten   haben.     Die   Probleme,    die    hier   ent- 
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stehen,  hängen  mit  der  Frage  nach  der  Möglichkeit  historischer 
Gesetze  eng  zusammen,  sind  aber  noch  gesondert  zu  be- 
handeln. 

Da  die  Geschichte  von  Menschen  handelt  und  bei  allen 
Menschen  eine  körperliche  von  einer  „geistigen"  Seite  ge- 
schieden werden  kann,  läßt  sich  selbstverständlich  eine  Ein- 
teilung dieser  Kräfte  in  physische  und  psychische  vornehmen, 
und  man  wird  auch  vielleicht  mit  Erfolg  eine  noch  mehr  spe- 
zialisierte Übersicht  über  diejenigen  allgemeinen,  das  heißt, 
in  allgemeinen  Begriffen  ausreichend  faßbaren  Faktoren  geben 
können,  die  in  dem  historischen  Geschehen  wirksam  sind. 
Aber,  wie  man  auch  im  einzelnen  über  den  Wert  solcher 
Bemühungen  denken  mag,  es  ist  nicht  nur  wegen  des  Aus- 
einanderfallens  der  Natur-  und  Kulturauffassung  der  Wirk- 
lichkeit die  äußerste  Vorsicht  bei  der  Verwendung  von  sol- 
chen generalisierenden  Theorien  notwendig,  sondern  man 
sollte  vor  allem  sich  nie  darüber  täuschen,  daß  diese  allge- 
meinen Kräfte  und  Faktoren  nicht  das  sind  und  auch  nicht 
das  bestimmen,  was  geschichtlich  wesentlich  ist.  Sie 
sind  vielmehr  nur  Bedingungen,  ohne  die  allerdings  die 
historischen  Ereignisse  nicht  sein  können,  aber  gerade  wenn 
sie  absolut  allgemeine  Bedingungen  sind,  werden  sie  weder 
für  den  empirischen  Historiker,  noch  für  den  Geschichts- 
philosophen Interesse  haben. 

So  ist  z.  B.  die  Wärme  der  Sonne  ein  Faktor,  den  wir 
aus  keinem  geschichtlichen  Ereignis  weg  denken  können,  und 
ebenso  würde  die  ganze  Geschichte  anders  verlaufen  sein, 
als  sie  verlaufen  ist,  ja  es  würde  wohl  überhaupt  keine  Kultur 
geben,  wenn  die  Menschen  sich  nicht  durch  die  Sprache 
untereinander  verständigen  könnten.  Aber  darum  sind  doch 
die  allgemeinen  Begriffe  Sonnenwärme  oder  Verständigung 
durch  die  Sprache  ganz  gewiß  keine  „historischen  Prinzipien". 
Gerade  die  unbedingte  Allgemeinheit  ist  es,  die  ihnen  das  ge- 
schichtliche Interesse  raubt. 

Ja,  ganz  abgesehen  davon,  ob  man  eine  Wissenschaft  von 
den  allgemeinen  Kräften  und  Faktoren  des  gesellschaftlichen 
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Lebens  Geschichtsphilosophie  nennen  soll,  darf  man  wohl 
bezweifeln,  daß  die  hier  in  Betracht  kommenden  mannig- 
faltigen naturwissenschaftlichen,  psychologischen  und  kultur- 
wissenschaftlichen Kenntnisse  sich  überhaupt  zu  einer  ein- 
heitlichen Wissenschaft  zusammenschließen  lassen.  Bisher 
existiert  jedenfalls  diese  Wissenschaft  nicht,  und  es  wird 
auch  wohl  so  bleiben,  daß,  wenn  der  Historiker  das  Be- 
dürfnis nach  Einsicht  in  die  allgemeinen  „Kräfte"  hat,  die 
in  dem  von  ihm  behandelten  Gebiet  eine  Rolle  spielen, 
er  sich  an  die  generalisierenden  Spezialwissenschaftein  wen- 
det, an  die  Anthropologie,  die  Psychologie,  die  Soziologie  usw., 
die  ihn  dann  am  gründlichsten  informieren  werden. 

Es  würde  zur  Klarlegung  des  allgemeinen  Prinzips,  auf  das 
wir  uns  hier  beschränken  müssen,  nicht  wesentlich  beitragen, 
wenn  wir  die  verschiedenen  Gruppen  von  Problemen,  die  da- 
bei in  Betracht  kommen,  im  einzelnen  durchgehen  wollten; 
Nur  das  sei  noch  hervorgehoben,  daß  allein  für  die  mehr 
oder  weniger  konstanten  Faktoren  des  geschichtlichen 
Lebens  der  Historiker  Belehrung  bei  generalisierenden  Spezial- 
wissenschaften  suchen  kann,  für  manche  Fragen  dagegen,  die 
sich  auf  das  allgemeine  Wesen  des  geschichtlichen  Lebens 
beziehen,  von  den  generalisierenden  Wissenschaften  über- 
haupt eine  Antwort  nicht  zu  erwarten  hat,  und  zwar  werden 
das  besonders  solche  Fragen  sein,  die  man  zu  den  geschichts- 
philosophischen  Problemen  rechnet. 

Wir  beschränken  uns  auf  ein  Beispiel,  bei  dem  die  ver- 
schiedensten Richtungen  der  empirischen  Geschichtswissen- 
schaft und  der  Geschichtsphilosophie  fehlgreifen.  Es  ist  die 
Frage  nach  der  Rolle,  welche  d  i  e  Individuen  in  der  Ge- 
schichte spielen,  die  man  vor  allen  als  Individuen  zu  be- 
zeichnen gewöhnt  ist,  nämlich  die  einzelnen  Persönlich- 
keiten. Hier  hat  gerade  die  Ansicht,  welche  sowohl  die 
empirische  als  auch  die  philosophische  Behandlung  der  Ge- 
schichte durch  eine  Gesetzes  Wissenschaft  ablehnt,  ein  Inter- 
esse daran,  hervorzuheben,  daß  dieses  Problem  eine  allge- 
meine  Lösung    in    einem    sogenannten    „individualistischen*'4 
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Sinne  nicht  gestattet,  und  zwar  ergibt  sich  dies  wieder  aus 
einer  logischen  Einsicht. 

Gewiß  ist  es  ganz  verkehrt,  zu  sagen,  daß  es  in  der  Ge- 
schichte auf  die  einzelnen  Persönlichkeiten  gar  nicht  an- 
komme, sondern  überall  nur  das  „allgemeine"  Leben  der 
Massen  ausschlaggebend  sei,  aber  es  ist  ebenso  falsch,  die 
entscheidenden  Faktoren  und  treibenden  Kräfte  stets  in  den 
Taten  einzelner  Persönlichkeiten  zu  suchen  und  die  Ge- 
schichte mit  Carlyle  für  eine  Summe  von  Biographien  zu  er- 
klären. Leider  wird  die  hier  entstehende  Alternative  sehr 
häufig  mit  der  Frage  nach  dem  logischen  Wesen  der  Ge- 
schichte so  in  Zusammenhang  gebracht,  daß  man  die  Ver- 
treter der  Ansicht,  nach  der  die  Geschichte  individualisierend 
in  unserem  Sinne  verfährt,  zugleich  für  die  Anhänger  einer 
Geschichte  von  Persönlichkeiten  hält,  und  doch  hat  die  indivi- 
dualisierende Methode  auch  nicht  das  Geringste  mit  Heroen- 
kult zu  tun.  Im  Gegenteil,  gerade  weil  die  Geschichte  die 
Wissenschaft  vom  Individuellen  ist,  kann  die  Frage,  welche 
Bedeutung  die  einzelnen  Persönlichkeiten  besitzen,  von  der 
Geschichtsphilosophie  nicht  zugunsten  der  „großen  Männer" 
entschieden  werden. 

Der  Grund  ist  derselbe,  der  es  verbietet,  in  das  entgegen- 
gesetzte Extrem  zu  verfallen  und  aus  der  Bildung  von  Kol- 
lektivbegriffen  ein  Prinzip  der  Methode  zu  machen.  Die  Be- 
hauptung, es  komme  überall  auf  die  Massen  an,  wäre 
ja  ebenso  wie  der  Satz,  die  Geschichte  werde  nur  von  ein- 
zelnen Persönlichkeiten  gemacht,  ein  Produkt  der  generali- 
sierenden Begriffsbildung,  ein  „historisches  Gesetz".  Es  muß 
also  für  jeden  besonderen  Teil  des  historischen  Geschehens 
untersucht  werden,  welche  Massenbewegungen  und  welche 
rein  persönlichen  Taten  für  die  leitenden  Kulturwerte  von  aus- 
schlaggebender Bedeutung  waren,  und  erst  dann  ist  eine  Be- 
antwortung der  Frage  nach  der  Bedeutung  der  einzelnen  Men- 
schen für  alle  besonderen  Teile  der  Geschichte  möglich. 

Tatsächlich  verdanken  auch  weder  die  allgemeinen  Be- 
li.-'iiptungen  über  die  ausschlaggebende  Bedeutung  der  Massen, 
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noch  die  über  die  Rolle  der  einzelnen  Personen  einer  generali- 
sierenden Begriffsbildung  ihre  Beliebtheit,  sondern  sie  sind 
auf  willkürliche  Einseitigkeit  in  der  Bevorzugung  dieser  oder 
jener  Kulturwerte  und  damit  auf  die  willkürliche  Auswahl 
des  historisch  wesentlichen  Materials  zurückzuführen,  wie  sich 
bei  der  Antwort  auf  die  Frage,  was  denn  wirklich  die  Prin- 
zipien des  historischen  Lebens  sind,  noch  deutlicher  zeigen 
wird. 

Bei  der  Frage  nach  der  Bedeutung  der  wirkenden  Kräfte 
der  Geschichte  sei  schließlich  noch  auf  einen  Punkt  hinge- 
wiesen, der  ebenfalls  zu  Streitfragen  Veranlassung  gegeben 
hat.  Es  kommt  nämlich  noch  darauf  an,  zu  zeigen,  daß  nicht 
nur  gewisse  viel  behandelte  geschichtsphilosophische  Pro- 
bleme keine  allgemeine  Entscheidung  zulassen,  sondern  daß 
auch  dort,  wo  ein  Historiker  einen  für  alles  geschichtliche 
Leben  gültigen  Satz  behauptet,  es  sich  dabei  durchaus  nicht 
immer  um  ein  Produkt  der  generalisierenden  Auffassung  zu 
handeln  braucht. 

Nehmen  wir  als  ein  Beispiel  eine  These  Rankes,  die  im 
Kampf  um  die  historischen  „Allgemeinheiten"  eine  Rolle  ge- 
spielt hat.  Sie  enthält,  wie  von  Below  sagt,  die  „allgemeine 
Wahrheit:  die  Erkenntnis,  daß  das  innere  Leben  der  Staaten 
zum  großen  Teil  abhängig  ist  von  dem  Verhältnis  der  Staaten 
untereinander,  von  den  Weltverhältnissen",  und  sie  wird  zu- 
gleich als  eine  wissenschaftliche  Entdeckung  allerersten 
Ranges  bezeichnet.  Ist,  so  kann  man  fragen,  diese  allgemeine 
Wahrheit  nicht  ein  historisches  Gesetz,  das  von  überall  wirk- 
samen Faktoren  der  Geschichte  berichtet,  wenn  auch  nur  in 
jenem  logisch  widerspruchslosen  Sinn  eines  Gesetzes  für  den 
von  der  Geschichte  individualisierend  dargestellten  Stoff? 

Wer  Rankes  Geschichtsauffassung  kennt,  wird  diese  Frage 
verneinen.  Die  „Weltverhältnisse"  sind  für  den  großen  Hi- 
storiker nur  ein  bestimmter  Komplex  von  untereinander  zu- 
sammenhängenden Kulturstaaten,  und  Ranke  rechnet 
überhaupt  erst  Staaten,  die  in  einem  Zusammenhange  mit 
diesen  Kulturstaaten  stehen,  also  auch  Einflüsse  von  ihnen 
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empfangen,  zu  seiner  geschichtlichen  „Welt".  Wir  haben 
in  dem  angeführten  Satze,  gerade  wenn  er  absolut  allgemein 
gelten  soll  und  daher  von  jedem  eigentlich  geschichtlichen 
Inhalt  frei  ist,  nichts  weniger  als  ein  Produkt  generalisierender 
Wissenschaft  und  überhaupt  keine  wissenschaftliche  „Ent- 
deckung" vor  uns,  sondern  die  Formulierung  einer  me- 
thodologischen Voraussetzung,  mit  der  Ranke  an 
die  individualisierende  Darstellung  der  einzelnen  Staaten 
herangeht  und  herangehen  muß,  weil  er  sie  alle  universal- 
geschichtlich  in  seinem  Sinn  behandeln  will. 

Ebenso  steht  es  mit  anderen  allgemeinen  Behauptungen 
über  wirkende  Faktoren,  wie  zum  Beispiel  der,  daß  jedes 
noch  so  große  Individuum  in  Grenzen  eingeschlossen  sei,  die 
durch  den  Kulturzustand  seines  Volkes  gegeben  sind.  Das 
ist  in  dieser  Allgemeinheit  absolut  selbstverständlich;  denn 
auch  hier  wird  gar  nichts  anderes  als  der  reale  Zusammen- 
hang jedes  historischen  Teiles  mit  seinem  historischen  Ganzen 
behauptet.  Ein  System  solcher  allgemeinen  Sätze  würde  also 
nicht  einmal  als  generalisierende  Hilfswissenschaft  der  Ge- 
schichte bei  Erforschung  von  Kausalzusammenhängen  Dienste 
leisten,  sondern  nur  die  Voraussetzungen  enthalten,  die  ge- 
macht werden  müssen,  wenn  Geschichte  als  wissenschaft- 
liche Darstellung  historischer  Zusammenhänge  überhaupt  mög- 
lich sein  soll.  So  zeigt  sich  von  Neuem,  daß  es  keinen  Sinn 
hat,  die  Prinzipien  des  historischen  Geschehens  in  Gesetzen 
zu  suchen,  die  allgemeine  historische  Kräfte  von  universaler 
Wirkung  darstellen. 

IV. 

Der  Fortschritt  in  der  Geschichte. 

Aber  gerade  weil  die  Ablehnung  einer  Geschichtsphilo- 
sophie als  Gesetzeswissenschaft  sich  als  notwendige  Folge 
der  Einsicht  in  das  logische  Wesen  der  Geschichte  ergeben 
hat,  scheint  damit  zu  viel  bewiesen  zu  sein;  denn,  mögen 
auch  alle  soziologischen  oder  andere  naturalistische  Theorien, 
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die  Geschichtsphilosophie  geben  wollen,  inhaltlich  falsch  sein, 
so  existieren  doch  tatsächlich  Versuche,  Gesetze  für  das  ein- 
malige Ganze  der  historischen  Entwicklung  aufzustellen,  und 
diese  wären  überhaupt  unmöglich,  wenn  der  Begriff  der  Ge- 
setzeswissenschaft als  Geschichtsphilosophie  einen  logischen 
Widerspruch   enthielte. 

Das  ist  gewiß  richtig,  und  deshalb  muß  noch  gezeigt 
werden,  daß,  wo  Prinzipien  des  historischen  Geschehens  in 
Form  von  Gesetzen  aufgestellt  scheinen,  tatsächlich  nicht  ein- 
mal in  formaler  Hinsicht  Gesetze  im  Sinne  von  Natur- 
gesetzen gebildet  sind.  Zugleich  wird  sich  dadurch,  daß 
wir  einsehen,  was  hier  wirklich  vorliegt,  eine  Antwort  auf 
die  Frage  ergeben,  was  allein  als  positives  Prinzip  des  histo- 
rischen Lebens  bezeichnet  werden  darf. 

Es»  ist  für  fast  alle  Versuche,  ein  Naturgesetz  des  histo- 
rischen Universums  zu  finden,  charakteristisch,  daß.  ihr  Gesetz 
zugleich  die  Formel  für  den  Fortschritt  der  Geschichte 
enthalten  soll,  und  damit  ist  eigentlich  bereits  das  Wesent- 
liche klargestellt.  Man  versteht,  wie  verlockend  es  sein  muß, 
mit  einem  Schlage  Naturgesetz,  Entwicklungsgesetz  und  Fort- 
schrittsgesetz  zu  erfassen,  wie  zum  Beispiel  Comte  dies  mit 
seinem  Gesetz  von  den  drei  Stadien:  dem  theologischen,  dem 
metaphysischen  und  dem  positiven  getan  zu  haben  glaubte, 
und  wie  großer  Beliebtheit  sich  daher  diese  Art  von  Sozio- 
logie,  die  so  viel  zu  leisten  verspricht,  noch  heute  erfreut. 

Man  versteht  aber  auch,  sobald  man  über  das  logische 
Wesen  der  Geschichte  sich  Klarheit  verschafft  hat,  daß  solche 
Versprechungen  nie  erfüllt  werden  können.  Erstens  sind  näm- 
lich Fortschritt  oder  Rückschritt  Wert  begriffe,  genauer 
Begriffe  von  Wertsteigerungen  oder  Wertverminderungen,  und 
von  Fortschritt  kann  man  daher  nur  dann  reden,  wenn  man 
einen  Wertmaßstab  besitzt.  Zweitens  ist  der  Fortschritt 
das  Entstehen  von  etwas  Neuem,  in  seiner  Individualität 
noch  nicht  Dagewesenem. 

Der  Begriff  eines  Wertmaßstabes  aber  als  Begriff  dessen, 
was  sein  soll,  kann  niemals  mit  einem  Gesetzesbegriff  zu- 
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sammenf allen,  der  das  enthält,  was  überall  und  immer  i  s  t 
oder  sein  muß,  und  was  daher  zu  fordern,  keinen  Sinn  hat. 
Sollen  und  Müssen  schließen  einander  begrifflich  aus,  und 
nur  wegen  der  erwähnten  Vieldeutigkeit  des  Wortes  Gesetz 
kann  man  von  einem  „Fortschrittsgesetz"  reden.  Ferner  geht 
das  Entstehen  des  Neuen,  noch  nicht  Dagewesenen  in  kein 
Gesetz  ein;  denn  ein  Gesetz  enthält  nur  das,  was  sich  be- 
liebig oft  wiederholt.  Versteht  man  daher  unter  Fortschritt 
erstens  das  Entstehen  von  etwas  Neuem  und  zweitens  eine 
Wertsteigerung,  und  versteht  man  unter  Gesetz  ein  Natur- 
gesetz, so  ist  der  Begriff  des  Fortschrittsgesetzes 
zweifach  logisch  widersinnig. 

Wo  durch  ein  „Gesetz"  das  historische  Universum  zur 
Einheit  zusammengefaßt,  mit  Rücksicht  auf  das  Entstehen 
des  Neuen  gegliedert  und  als  Fortschritt  bezeichnet  wird, 
kann  das  Gesetz  niemals  ein  Naturgesetz  sein.  Comtes  „Ge- 
setz" ist  denn  auch  tatsächlich  eine  Wertformel.  Da9 
„Positive"  gilt  ihm  als  das,  was  sein  soll,  als  das  absolute 
Ideal.  Von  hier  aus  betrachtet  er  die  Entwicklung  der 
Menschheit  und  stellt  fest,  was  ihre  verschiedenen  Stadien 
Neues  und  Wertvolles  für  die  Realisierung  seines  Ideals  be- 
deuten. Das  vermag  eine  Gesetzeswissenschaft,  welche  ihre 
Objekte  von  allen  Wertverknüpfungen  loslösen  und  als  gleich- 
gültige Gattungsexemplare  betrachten  muß,  niemals  zu  leisten. 

Es  ist  hier  nicht  möglich  und  zur  Klarlegung  des  Prin- 
zips auch  nicht  erforderlich,  die  verschiedenen  Versuche  kri- 
tisch zu  beleuchten,  die  gemacht  worden  sind,  um  angeb- 
liche Gesetze  als  Prinzipien  des  historischen  Geschehens  zu- 
stande zu  bringen,  und  überall  nachzuweisen,  daß  diese  Ge- 
setze, mehr  oder  weniger  versteckt,  Wertbegriffe  enthalten, 
also  keine  Gesetze  sind.  Nur  an  eine  Art  sei  noch  ausdrück- 
lich erinnert,  die  an  den  Namen  Darwins  anknüpft. 

Natürlich  kommen  die  naturwissenschaftlichen  Theorien 
dabei  wieder  nicht  insofern  in  Betracht,  als  sie  Hilfs- 
begriffe und  Umwege  für  die  Geschichte  liefern  können. 
Übet  ihren   Wert  in   dieser  Hinsicht  läßt   sich  streiten.     Hat 
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wirklich  erst  Darwins  Entwicklungslehre,  wie  man  meint, 
uns  gelehrt,  daß  auch  das  Wertvolle  kämpfen  muß,  um  zu 
bestehen,  und  daß  die  Wertbegriffe  in  Fleisch  und  Blut  auf- 
treten müssen,  wenn  sie  wirklichen  Einfluß  üben  sollen? 
Oder  hat  man  Wahrheiten  von  so  unbestimmter  Allgemein- 
heit und  großer  Selbstverständlichkeit  nicht  schon  vor  Dar- 
win gekannt?  Solche  Fragen  haben  wir  in  diesem  Zusammen- 
hange nicht  zu  entscheiden.  Nur  auf  die  Gedanken  kommt 
es  uns  an,  die  im  Darwinismus  die  historischen  Prinzipien 
suchen,  insbesondere  auf  das  Unternehmen,  dem  Begriff  der 
geschichtlichen  Entwicklung  einen  rein  naturalis  tischen  Cha- 
rakter zu  geben  durch  den  Nachweis,  daß  gerade  das  Natur- 
gesetz der  Entwicklung  deren  notwendige  Wertsteige- 
rung verbürge. 

Jeder  Fortschritt  vom  Niederen  zum  Höheren,  so  argu- 
mentiert man,  ist  bedingt  durch  das  überall  gültige  Gesetz 
der  Auslese,  die  immer  mehr  das  Schlechte  beseitigt  und 
dem  Guten  zum  Siege  verhilft.  Dieses  Gesetz  muß  daher 
zugleich  auch  das  Prinzip  der  historischen  Entwicklung  und 
des  Fortschrittes  sein.  Das  klingt  manchem  wohl  sehr  plau- 
sibel, aber  man  braucht  auf  die  nähere  Ausführung  derartiger 
Gedanken,  auf  Grund  deren  man  die  verschiedensten  Fort- 
schrittsbegriffe gewonnen  hat,  nicht  einzugehen,  um  zu  zeigen, 
daß  hier  ein  totales  Mißverständnis  der  Biologie  Darwins 
vorliegt. 

Wenn  diese  Theorie  wirklich  eine  rein  naturalistische 
Erklärung  geben  soll,  so  muß  sie  auf  jede  Wertteleologie  ver- 
zichten und  daher  auch  die  Verwendung  von  Wertbegriffen, 
wie  „höher"  und  „nieder",  gänzlich  vermeiden.  Die  natür- 
liche Auslese  beseitigt  nicht  das  Schlechte  und  erhält  das 
Gute,  sondern  verhilft  lediglich  dem  unter  bestimmten  Ver- 
hältnissen Lebensfähigeren  zum  Siege,  und  dieser  Prozeß  kann 
ein  Fortschritt  erst  dann  genannt  werden,  wenn  man  das 
L  e  b  e  n  als  solches,  in  welcher  Gestalt  es  auch  auftreten  mag, 
zum  absoluten  Werte  machen  will.  Das  aber  wäre  ganz  sinn- 
los; denn  Lebensfähigkeit  hat  alles  Leben  schon  durch  sein 
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bloßes  Dasein  bewiesen,  und  daher  fällt  jeder  Wertunterschied 
von  diesem  Standpunkte  aus  weg.  Man  darf  nicht  einmal 
auf  Grund  der  Begriffe  Darwins  menschliches  Leben  höher  als 
tierisches  schätzen  und  daher  die  Entwicklung  zum  Menschen 
einen  Fortschritt  nennen.  Vollends  ist  es  unmöglich,  unter 
rein  naturwissenschaftlichen  Gesichtspunkten  innerhalb  des 
Menschenlebens   irgendwelche  Wertunterschiede  zu   machen. 

Nur  wenn  man  vorher  schon  auf  Grund  eines  Wert- 
maßstabes  eine  bestimmte  Gestaltung  als  wertvoll  gesetzt 
hat,  kann  man  die  Entwicklung,  die  zu  ihr  hinführt,  als  Fort- 
schritt bezeichnen.  Niemals  aber  wird  man  aus  den  Natur- 
gesetzen des  Entwicklungsprozesses,  die  für  jedes  beliebige 
Stadium  dieselben  sein  müssen,  wenn  sie  allgemeine  Gesetze 
sein  sollen,  das  Fortschrittsprinzip  ableiten  können.  Der 
Umstand,  daß  gewisse  Naturgebilde,  wie  z.  B.  die  Menschen, 
„selbstverständlich"  höher  geschätzt  werden  als  andere 
Formen,  erklärt  uns  zwar  die  Möglichkeit  einer  individuali- 
sierenden Stammesgeschichte  der  Organismen  und  trägt  dazu 
bei,  die  Vertreter  einer  „naturwissenschaftlichen"  Geschichts- 
philosophie über  den  Gebrauch,  den  sie  fortwährend  von 
Wertprinzipien  machen,  zu  täuschen,  ändert  aber  an  der  Tat- 
sache, daß  aus  echt  naturwissenschaftlichen  Begriffen  keine 
Werte  abgeleitet  werden  können,  nichts. 

Von  solcher  Täuschung  sind  endlich  auch  diejenigen  be- 
herrscht, die,  meist  wohl  ebenfalls  angeregt  durch  Darwins 
Begriff  der  „begünstigten  Rassen  im  Kampf  ums  Dasein", 
eine  Geschichtsphilosophie  auf  den  Begriff  der  Rasse  bauen 
wollen.  Sie  übersehen,  daß  sie  diesen  Begriff,  um  überhaupt 
irgendeine  Philosophie  der  Geschichte  zustande  zu  bringen, 
ganz  unkritisch  und  grundlos  als  Wertbegriff  benutzen 
müssen,  und  dies  Verfahren  ist  um  so  bedenklicher,  als  sie 
dadurch  den  für  die  Geschichtsphilosophie  äußerst  wichtigen 
Begriff  der  Nation,  der  ein  Kulturbegriff  ist  und  eine 
Volksindividualität  bedeutet,  in  Mißkredit  bringen. 

Der  Begriff  der  Kulturnation  hat  mit  dem,  übrigens  auch 
unter    naturwissenschaftlichen    Gesichtspunkten    wohl    nicht 
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ganz  einw  an  eisfreien  Naturbegriff  der  Rasse,  mit  dem  heute 
so  viel  dilettantisches  Unwesen  getrieben  wird,  nichts  zu  tun. 
Das  Deutschtum  steckt  nicht  im  Geblüte,  sondern  im  Ge- 
müt e,  hat  Lagarde  gesagt,  ein  Mann,  der  über  den  Verdacht 
das  Nationale  zu  gering  zu  schätzen,  erhaben  ist,  und  diesem 
Ausspruch  liegt  derselbe  Gedanke  zugrunde,  der  es  verbietet, 
Naturbegriffe,  wie  den  der  Rasse,  zu  geschichtsphilosophischen 
Prinzipien  zu  machen. 

V. 
Der  Sinn  der  Geschichte. 

Der  Nachweis,  daß  die  angeblichen  historischen  Gesetze 
Wertformeln  sind,  hat  uns  zugleich  den  Weg  gezeigt,  auf 
dem  tatsächlich  die  Prinzipien  des  historischen  Geschehens 
gesucht  werden  müssen,  und  wieder  ist  es  die  Einsicht  in  das 
logische  Wesen  der  Geschichtswissenschaft,  die  hier  ent- 
scheidet. 

Das  historische  Universum  ist  nichts  anderes  als  das 
denkbar  umfassendste,  individualisierend  aufgefaßte  historische 
Ganze,  und  weil  die  Wertbeziehung  die  conditio  sine  qua  non 
einer  individualisierenden  Auffassung  überhaupt  ist,  so  können 
es  auch  nur  Wertbegriffe  sein,  die  den  Begriff  des  historischen 
Universums  konstituieren.  Das  allein  aber,  was  diese  Arbeit 
leistet  und  es  möglich  macht,  die  verschiedenen  Teile  des 
historischen  Universums  als  individuelle  Glieder  zur  Einheit 
eines  historischen  Ganzen  zusammenzufügen,  verdient  den 
Namen  eines  historischen  Prinzips,  und  deswegen  ist  die 
Geschichtsphilosophie  als  Prinzipienwissenschaft,  wenn  sie 
überhaupt  eine  Aufgabe  haben  soll,  die  Lehre  von  den 
Werten,  an  denen  die  Einheit  und  Gliederung  des  histo- 
rischen Universums  hängt. 

Mit  Rücksicht  auf  solche  Werte  kann  dann  aber  auch  der 
einheitliche  Sinn  der  Gesamtentwicklung  gedeutet  werden, 
und  die  Deutung  dieses  Sinnes  ist  tatsächlich  immer  das  ge- 
wesen, was  man  in  der  Geschichtsphilosophie  als  Prinzipien- 
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Wissenschaft  erstrebte,  auch  dort,  wo  man  nach  Gesetzen 
suchen  zu  müssen  glaubte,  weil  man  Gesetz  und  Wert,  Müssen 
und  Sollen,  Sein  und  Sinn  nicht  unterschied,  und  sich  be- 
sonders nicht  klar  darüber  war,  daß  das,  was  man  nicht  auf 
Werte  beziehen  kann,  absolut  sinnlos  ist. 

Auf  eine  Deutung  des  Sinnes  der  Geschichte  wollte  selbst 
der  Naturalismus  nicht  verzichten,  und  man  wird  es  auch 
nicht  gut  können.  Alles  Kulturleben  ist  geschichtliches  Leben, 
und  die  Kulturmenschen,  zu  denen  doch  auch  die  Naturalisten 
gehören,  können  es  als  Kulturmenschen  gar  nicht  unterlassen, 
sich  über  den  Sinn  der  Kultur  und  damit  über  den  Sinn  der 
Geschichte  Rechenschaft  zu  geben.  Es  entsteht  demnach 
hier  eine  Aufgabe,  welche  weder  der  Naturalismus,  der  die 
Wirklichkeit  von  allen  Wertverbindungen  loslöst,  noch  die 
empirische  Geschichtswissenschaft,  die  den  geschichtlichen 
Verlauf  nur  theoretisch  wertbeziehend  darstellt,  in  Angriff 
nehmen  kann,  und  daher  wird  man  die  Lösung  dieser  (not- 
wendigen und  unvermeidlichen  Aufgabe  von  der  Geschichts- 
philosophie als  der  Lehre  von  den  Prinzipien  des  historischen 
Geschehens  erwarten.  Historisches  Prinzip  ist  das,  was  der 
Geschichte  ihren  Sinn  verleiht. 

Nicht  so  einfach  wie  die  Frage  nach  dem  Gegenstande 
der  Geschichtsphilosophie  ist  jedoch  die  Frage  nach  der  Art 
seiner  Behandlung  zu  beantworten. 

Nur  eine  Aufgabe  läßt  sich  hier  stellen,  gegen  deren 
Lösbarkeit  man  nicht  erhebliche  Bedenken  geltend  machen 
wird.  Sie  knüpft  an  die  wirklich  vorhandenen  Leistungen 
der  Historiker  und  Geschichtsphilosophen  an  und  sucht  darin 
die  leitenden  Kulturwerte  als  Prinzipien  der  Darstellung  auf- 
zuzeigen. Für  manche  historischen  Werke  wird  diese  Auf- 
gabe zum  Teil  wenigstens  so  leicht  zu  lösen  sein,  daß  es 
einer  besonderen  Untersuchung  kaum  bedarf.  In  einer  Kunst- 
geschichte oder  in  einer  Religionsgeschichte  müssen  es  jeden- 
falls künstlerische  und  religiöse  Werte  sein,  auf  welche  die 
darzustellenden  Objekte  bezogen  werden.  Die  leitenden  Ge- 
sichtspunkte der  Darstellung  fallen,  sobald  man  sie  abstrakt 


Die  Prinzipien  des  historischen  Lebens.  111 

formuliert,  mit  den  Prinzipien  des  dargestellten  historischen 
Geschehens  zusammen. 

Aber  durchaus  nicht  immer  liegt  die  Sache  so,  daß  ein 
bestimmter  Wertgesichtspunkt  sogleich  als  leitend  hervor- 
tritt. Besonders  bei  umfassenderen  Werken,  die  ganze  Völker- 
entwicklungen oder  Zeitalter  zum  Gegenstände  haben,  wird 
man  auf  die  mannigfachsten  Wertgesichtspunkte  stoßen, 
welche  die  Sinngebilde  konstituieren,  und  es  ist  eine  sehr  an- 
ziehende Beschäftigung,  sich  darüber  klar  zu  werden,  warum 
der  Forscher  diese  Ereignisse  ausführlich,  jene  nur  kurz, 
andere  ebenso  wirkliche  Vorgänge  gar  nicht  behandelt.  Die 
Historiker  selbst  sind  sich  der  Gründe  hierfür  nicht  immer 
bewußt.  Sie  können  es  nicht  sein,  da  sie  oft  nichts  von  der 
logischen  Struktur  ihrer  Tätigkeit  wissen  und  Wertbeziehungen 
überhaupt  nicht  vorzunehmen  glauben.  Um  so  wichtiger  ist 
es,  ihre  Wertvoraussetzungen  ausdrücklich  klarzulegen  und 
aufzuzeigen,  wovon  sie  bei  der  Gestaltung  ihres  Materials  ab^ 
hängig  sind. 

Es  muß.  sich  dabei  ergeben,  daß  jeder  Historiker,  beson- 
ders wenn  er  sich  nicht  auf  Spezialuntersuchungen  beschränkt, 
eine  Art  „Geschichtsphilosophie"  faktisch  besitzt,  die  ent- 
scheidend dafür  ist,  was  er  für  wichtig,  und  was  er  für  un- 
wichtig hält,  und  es  ist  gewiß  eine  lohnende  Aufgabe,  diese 
Geschichtsphilosophien  besonders  der  großen  Historiker  aus- 
drücklich zu  entwickeln.  Auch  bei  einem  so  „objektiven" 
Forscher,  wie  z.  B.  Ranke  es  war,  sind  ganz  bestimmte  philo- 
sophische Voraussetzungen  über  den  Sinn  der  Geschichte 
wirksam  und  müssen  es  sein,  da  er  ja  alles  vom  universal- 
historischen Standpunkt  behandeln  wollte.  Mit  Recht  hat 
Dove  bemerkt,  daß  Ranke  der  einseitigen  Teilnahme  nicht 
durch  Neutralität,  sondern  durch  „Universalität  des  Mit- 
gefühls" entgangen  sei.  Damit  aber  ist  die  Beziehung  auf 
Werte  implicite  anerkannt,  und  wenn  dies  so  liegt,  kann  man 
dabei  nicht  stehen  bleiben.  Worin  besteht  das  Universum 
'der  „Mitgefühle"  bei  diesem  großen  Historiker?  Eine  hierauf 
gerichtete  Untersuchung  würde  vielleicht  etwas  mehr  Klarheit 
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auch  in  die  Frage  bringen,  was  eigentlich  die  so  viel  be- 
sprochenen Rankeschen  „Ideen"  sind.  Es  dürfte  sich  zeigen 
lassen,  das  Rankes  Geschichtsphilosophie  Wandlungen  unter- 
worfen gewesen  ist,  aber  unter  den  Faktoren,  aus  denen  die 
nichts  weniger  als  einfachen  „Ideen"  bestehen,  haben  immer 
die  leitenden  Wertgesichtspunkte  von  Rankes  Geschichtsauf- 
fassung eine  wesentliche  Rolle  gespielt.  In  solchen  und  ähn- 
lichen Untersuchungen  müssen  Geschichte  und  Philosophie 
sich  aufs  engste  berühren. 

Noch  wichtiger  unter  philosophischen  Gesichtspunkten 
aber  ist  die  Analyse  der  Versuche,  die  insofern  über  die 
empirische  Geschichtswissenschaft  hinausgehen,  als  sie  aus- 
drücklich Prinzipien  des  geschichtlichen  Lebens  aufstellen 
wollen,  und  zwar  solche,  die  zum  Verständnis  der  gesamten 
menschlichen  Entwicklung  und  zur  Deutung  ihres  Totalsinnes 
dienen  sollen.  Hier  bedarf  es  daher  nicht  nur  der  Analyse, 
sondern  auch  der  Kritik,  das  heißt,  es  ist  nach  der  Fest- 
stellung, inwiefern  die  Prinzipien  des  historischen  Lebens 
Werte  sind,  und  worin  sie  bestehen,  zu  untersuchen,  mit 
welchem  Recht  gerade  diese  Wertgesichtspunkte  als  entschei- 
dend für  den  allgemeinen  Sinn  der  universalen  Entwick- 
lung betrachtet  werden.  Doch  kann  es  sich  wieder  nur  um 
den  Hinweis  auf  dieses  oder  jenes  Beispiel  handeln. 

Als  besonders  charakteristisch  sei  die  sogenannte  ma- 
terialistische Geschichtsauffassung  herausge- 
griffen, und  zwar  in  ihrer  ursprünglichen  Gestalt,  wie  sie  im 
kommunistischen  Manifest  vorliegt,  und  soweit  sie,  ganz  un- 
abhängig von  dem  theoretischen  oder  metaphysischen  Ma- 
terialismus, sich  auf  eine  Deutung  des  empirischen  geschicht- 
lichen Lebens  beschränkt. 

Schon  der  Umstand,  daß  sie  als  Bestandteil  eines  poli- 
tischen Programms  entstanden  ist,  weist  darauf  hin, 
wo  die  für  sie  leitenden  Wertgesichtspunkte  zu  suchen  sind. 
Sie  ist  nur  zu  verstehen,  wenn  man  berücksichtigt,  daß  die 
Interessen  ihrer  Urheber  sich  um  den  Kampf  des  Proletariats 
gegen  die  Bourgeoisie  drehten,  und  daß  der  Sieg  des  Prole- 
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tariats  der  zentrale,  absolute  Wert  war,  welcher  der  Ge- 
schichte ihren  Sinn  verlieh.  Weil  das  mit  Rücksicht  auf 
diesen  Wert  Wesentliche  in  der  Gegenwart  der  Kampf  zweier 
Klassen  miteinander  ist,  so  sucht  man  die  ganze  Geschichte 
als  eine  Geschichte  von  Klassenkämpfen  zu  verstehen  und  sie 
dadurch  zu  einer  Einheit  zusammenzuschließen.  Die  Namen 
der  kämpfenden  Parteien  wechseln:  Freier  und  Sklave,  Pa- 
trizier und  Plebejer,  Baron  und  Leibeigener,  Zunftbürger  und 
Gesell  stehen  einander  gegenüber.  Aber  jedesmal  ist  es, 
wieder  mit  Rücksicht  auf  den  leitenden  Wertgesichtspunkt, 
das  eigentlich  Wesentliche,  daß  es  Unterdrücker  und  Unter- 
drückte, Ausbeutende  und  Ausgebeutete  sind,  die  auf  den  ver- 
schiedenen Stufen  der  geschichtlichen  Entwicklung  mit- 
einander kämpfen. 

So  sind  die  allgemeinen  Prinzipien  des  historischen  Ge- 
schehens gewonnen,  und  auch  die  nähere  Ausgestaltung  wird 
durchweg  von  dem  „höchsten  Gut'*,  nämlich  von  dem  er- 
hofften Sieg  des  Proletariats  über  die  Bourgeoisie  bestimmt. 
In  dem  gegenwärtigen  Kampf  ist  die  Hauptsache,  weil  das 
entscheidende  Moment,  ein  Kampf  um  die  wirtschaftlichen 
Güter.  Deswegen  muß  überall  in  der  Geschichte  das  wirt- 
schaftliche Leben  die  Hauptsache  sein,  und  nach  den  ver- 
schiedenen Gestaltungen  der  Wirtschaft  sind  daher  die 
Epochen  der  Geschichte  zu  gliedern,  wodurch  dann  die  „ma- 
terialistische", das  heißt  ökonomische  Auffassung  entsteht. 

Eines  weiteren  Beweises,  wie  sehr  diese  ganze  Auf- 
fassung von  Wertgesichtspunkten  abhängig  ist,  bedarf  es 
nicht.  Daß  sie  sich  nicht  damit  begnügt,  das  auf  ihren  ab- 
soluten Wert  Bezogene  für  das  Wesentliche  anzusehen,  son- 
dern daß  sie  nach  Art  des  naiven  Begriffsrealismus,  zu  dem 
hier  noch  der  gar  nicht  naive  Begriffsrealismus  der  Hege- 
lianer hinzukommt,  das  Wesentliche  zugleich  als  das;  „eigent- 
lich Wirkliche",  das  summum  bonum  als  ens  realissimum 
betrachtet  und  dem  ganzen  übrigen  Kulturleben  nur  eine 
Existenz  geringeren  Grades  als  „Überbau"  oder  „Reflex"  zu- 
gestehen will,  ändert  nichts  an  der  Sache. 

Rickert,  Die  Probleme  der  Geschichtsphilosophie.  8 
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Dieser  Fehler  ist  vielmehr  typisch  für  geschichtsphilo- 
phische  Konstruktionen,  die  sich  nicht  klar  geworden  sind, 
daß  sie  Werte  als  leitende  Gesichtspunkte  benutzen,  und 
er  dient  zugleich  dazu,  die  Unklarheit  über  das  leitende  Prin- 
zip aufrechtzuerhalten;  denn  ist  einmal  die  Scheidung  zwi- 
schen zwei  verschiedenen  Arten  des  Realen  gemacht  und  im 
wirtschaftlichen  Leben  infolge  eines  metaphysischen  „Idealis- 
mus" mit  umgekehrtem  Vorzeichen  die  „eigentliche  Ursache" 
von  allen  anderen  historischen  Ereignissen  gefunden,  dann 
muß  der  Schein  entstehen,  als  konstatiere  die  materialistische 
Geschichtsauffassung  lediglich  Tatsachen,  wenn  sie  überall 
von  dem  wirtschaftlichen  Leben  als  der  Grundlage  ausgeht. 

Doch  sind  solche  metaphysischen  Hypostasierungen  des 
Wirtschaftlichen  schließlich  nur  Übertreibungen  und  würden 
sich  beseitigen  lassen,  ohne  den  geschichtsphilosophischen 
Kernpunkt  des  historischen  Materialismus  zu  berühren.  Jeden- 
falls ist  mit  der  Einsicht  in  die  Wertprinzipien  dieser  Ge- 
schichtsauffassung zugleich  der  Gesichtspunkt  gegeben,  von 
dem  die  Kritik  auszugehen  hat. 

Diese  soll  hier  nicht  etwa  die  wissenschaftliche  Bedeu- 
tung des  gesamten  Marxismus  treffen.  Vielleicht  hat  Höff- 
ding  recht,  wenn  er  daran  erinnert,  die  materialistische  Ge- 
schichtsauffassung lehre  uns,  daß  eine  gesunde  soziale  Ent- 
wicklung nicht  ohne  eine  ökonomische  Basis  und  eine  ge- 
rechte Verteilung  der  elementaren  Lebensgüter  möglich  sei. 
Ebenso  ist  es  gewiß  richtig,  daß  jede  Philosophie  auch  vom 
Naturalismus  lernen  kann,  und  daß  es  nicht  gut  ist,  wenn  die 
Ideen  zu  hoch  über  dem  Leben  schweben.  Aber  das  alles 
und  noch  manches  andere,  was  ebenso  richtig  und  ebenso 
selbstverständlich  sein  mag,  ist  nicht  das,  worauf  es  in  diesem 
Zusammenhange  ankommt.  Hier  besteht  die  Frage  darin, 
ol)  es  berechtigt  ist,  in  dem  Sieg  des  Proletariats  auf  wirt- 
schaftlichem Gebiete  und  somit  in  einem  wirtschaftlichen  Gut 
die  Verkörperung  des  absoluten  Wertes  und  in  seiner  Verwirk- 
lichung dementsprechend  den  Sinn  aller  geschichtlichen  Ent~ 
Wicklung  zu  erblicken. 
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Natürlich  soll  auch  diese  Frage  hier  nicht  erschöpfend 
behandelt  werden.  Nur  das  wird  man  wohl  von  vornherein 
als  nicht  sehr  wahrscheinlich  bezeichnen  dürfen,  daß  die 
unter  parteipolitischen  Gesichtspunkten  gewonnenen  Wert- 
prinzipien des  Marxismus  zur  Deutung  auch  des  Sinnes  der 
Universalgeschichte  geeignet  sind.  Man  denke  z.  B. 
an  Max  Webers  Untersuchungen  über  die  protestantische 
Ethik  und  den  Geist  des  Kapitalismus.  Kann  man  ihnen 
gegenüber  noch  an  einer  rein  „materialistischen"  Deutung 
auch  nur  der  gesamten  Wirtschaftsgeschichte  fest- 
halten? Vollends  muß  eine  unübersehbare  Fülle  von  anderen 
menschlichen  Bestrebungen  und  Taten  aller  Jahrhunderte  vom 
Standpunkt  des  Marxismus  aus  als  gänzlich  sinnlos  erscheinen, 
und  das  spricht  nicht  gerade  für  die  „Objektivität"  dieser 
Geschichtsphilosophie. 

Doch  mit  solchen  Vermutungen  kann  es  nicht  sein  Be- 
wenden haben.  Gerade  der  Gedanke,  daß  die  Geschichts- 
philosophie nicht  nur  durch  Analyse  die  Prinzipien  der 
empirischen  geschichtswissenschaftiichen  Werke  und  der  ge- 
schichtsphilosophischen  Konstruktionen  klarzulegen  hat,  son- 
dern auch  kritisch  zu  ihnen  Stellung  nehmen  muß,  sobald 
diese  Prinzipien  auf  universale  Geltung  Anspruch  erheben, 
weist  darauf  hin,  daß  die  Hauptaufgabe  einer  historischen 
Prinzipienwissenschaft  noch  in  einer  ganz  anderen  Richtung 
liegt. 

Kritik  ist  immer  erst  auf  Grund  eines  Wertmaß- 
stabes möglich,  und  ferner  muß,  um  eine  Geschichtsauf- 
fassung als  einseitig  bezeichnen  zu  können,  der  Begriff 
einer  allseitigen  Auffassung  in  irgendeinem  Sinne  vor- 
handen sein.  Zu  einer  selbständigen  Wissenschaft  wird  daher 
die  Lehre  von  den  Prinzipien  des  historischen  Geschehens 
sich  erst  dann  entwickeln,  wenn  sie  sowohl  systematische  Voll- 
ständigkeit als  auch  kritische  Begründung  bei  der  Aufstellung 
der  historischen  Prinzipien  anstrebt.  Das  aber  bedeutet:  sie 
muß  sich  die  Aufstellung  eines  Wertsystems  zum  Ziele 
setzen,  und  ferner  kommt  für  sie  nicht  nur  die  tatsächliche 
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Wertung,  sondern  auch  die  Frage  nach  der  Geltung  der 
Kulturwerte  in  Betracht,  und  dazu  braucht  sie  einen  not- 
wendigen Wert,  an  dem  die  tatsächlichen  Wertungen  ge- 
messen werden  können.  Dieser  Wert  wird  zugleich  den  Ge- 
sichtspunkt abgeben,  der  bei  der  Aufstellung  eines  Wert- 
systems maßgebend  ist,  so  daß  die  Probleme  einer  Syste- 
matisierung und  einer  Geltung  der  Kulturwerte  auf  das  engste 
zusammenhängen. 

Wie  aber  soll  die  Geschichtsphilosophie  ein  solches  Wert- 
system gewinnen,  das  es  ihr  ermöglicht,  den  Sinn  des  ge- 
samten geschichtlichen  Verlaufes  einheitlich  zu  deuten?  Da- 
mit kommen  wir  zur  letzten  und  zugleich  schwierigsten  Frage 
der  historischen  Prinzipienlehre,  die  hier  nicht  in  ihrem 
ganzen  Umfange  zu  beantworten,  aber  wenigstens  in  ihrer 
Bedeutung  als  Problemstellung  klarzulegen  ist. 

Es  liegt  der  Gedanke  nahe,  die  angedeutete  Aufgabe  einer 
besonderen  Art  der  psychologischen  Untersuchung  zu- 
zuweisen. Freilich  nicht  der  „erklärenden*'  Psychologie,  möge 
sie  als  „Individualp sychologie"  vom  Seelenleben  im  allge- 
meinen oder  als  Sozialpsychologie  vom  sozialen  Leben  im  be- 
sonderen nach  „naturwissenschaftlicher"  Methode  handeln, 
sondern  einer  verstehenden  Psychologie  der  Kultur- 
werte. 

Alle  Geschichte  handelt  nicht  nur  im  wesentlichen  von 
Kulturmenschen,  sondern  wird  auch  ausschließlich  von  Kultur- 
menschen geschrieben.  Die  Werte,  welche  der  Kulturmensch 
allgemein  anerkennt,  müssen,  so  scheint  es,  zugleich  die 
Prinzipien  einer  universalen  Geschichte  der  Kulturmenschheit 
sein.  Es  ließe  sich  also  eine  K  u  1 1  u  r  p  s  y  c  h  o  1  o  g  i  e  denken, 
welche  die  Gesamtheit  der  allgemeinen  Kulturwerte  erforscht 
und  systematisch  darstellt  und  damit  zugleich  ein  System  der 
Prinzipien  des  historischen  Geschehens  liefert,  in  dem  alle 
die  durch  Analyse  der  historischen  und  geschichtsphiloso- 
phischen  Werke  gewonnenen  Wertsysteme  ihren  Platz  finden, 
und  an  dem  sie  zu  messen  sind.  Das  ist  jedenfalls  der  tiefste, 
ja  der  einzige  Sinn,  den  man  der  Behauptung,  daß  die  ver- 
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stehende  Psychologie  die  Basis  für  die  Geschichtsphilosophie 
sein  müsse,  geben  kann,  und  dieser  Sinn  liegt  wohl  auch 
dem  gerade  von  Psychologen  so  gänzlich  unverstandenein  Be- 
mühen Diltheys  zugrunde,  das  Programm  für  eine  „beschrei- 
bende und  zergliedernde  Psychologie"  zu  entwerfen,  die  neben 
die  „erklärende"   Psychologie  zu  treten  hat. 

So  bestechend  jedoch  der  Gedanke  erscheinen  mag,  der 
Geschichtsphilosophie  auf  diese  Weise  eine  rein  empirische 
und  daher  sichere  Grundlage  zu  verschaffen,  so  steht  seiner 
Ausführung   eine   unüberwindliche  Schwierigkeit  im   Wege. 

Die  Kulturpsychologie  kann  sich  nicht  auf  die  Unter- 
suchung „des  Kulturmenschen"  in  dem  Sinne  beschränken, 
daß  sie  die  allen  Kulturmenschen  gemeinsamen  Wer- 
tungen feststellt  und  systematisiert.  Bei  einem  solchen  gene- 
ralisierenden Verfahren  würde  ein  äußerst  dürftiges  Wert- 
system herauskommen,  in  dem  nur  wenig  von  den  Prinzipien 
einer  Geschichte  des  historischen  Universums  enthalten  sein 
könnte.  Die  Kulturpsychologie  müßte  sich  vielmehr  an  das 
historische  Leben  selbst  in  seiner  Fülle  und  Mannigfaltig- 
keit wenden,  um  alle  Kulturwerte  verstehend  kennen  zu 
lernen,  und  wie  sollte  sie  so  zu  leitenden  Gesichtspunkten 
kommen,  die  ihr  eine  systematische  Gliederung  und  Beherr- 
schung dieses  Materials  ermöglichen?  Sie  müßte,  um  in  der 
Fülle  der  Wertungen  das  Wesentliche  vom  Unwesentlichen 
scheiden  zu  können,'  das  bereits  besitzen,  was  sie  erst 
suchen  soll :  nämlich  die  Kenntnis  der  Werte,  die  Prinzipien 
einer  universalen  Geschichte  und  Prinzipien  des  historischen 
Universums  selbst  sind.  So  gerät  die  Kulturpsychologie  als 
Geschichtsphilosophie   in   einen  unentfliehbaren  Zirkel. 

Dem  Ziel  einer  systematischen  Darstellung  und  Begrün- 
dung der  historischen  Prinzipien  wird  man  sich  auf  rein  em- 
pirischem Wege  durch  bloße  Analyse  tatsächlich  vorhandener 
Wertungen  überhaupt  nicht  nähern  können.  Es  gilt  vielmehr, 
sich  zuerst,  ganz  unabhängig  von  der  Mannigfaltigkeit  des 
historischen  Materials,  auf  das  zu  besinnen,  was  notwendig 
gilt,  das  heißt  was  formale  Voraussetzung  jedes  Werturteils 
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ist,  das  auf  mehr  als  individuelle  Geltung  Anspruch  erhebt. 
Erst  wenn  so  zeitlos  gültige  formale  Werte  gefunden  sind, 
kann  man  auf  sie  die  Fülle  der  empirisch  zu  konstatierenden, 
in  der  Geschichte  zur  Entwicklung  gekommenen  Kulturwerte 
beziehen  und  so  eine  systematische  Anordnung  und  zugleich 
kritische  Stellungnahme  versuchen. 

Nur  dann  also,  wenn  die  Gewinnung  übergeschicht- 
licher Werte  möglich  ist,  läßt  sich  Geschichtsphilosophie 
als  eine  besondere  Wissenschaft  von  den  Prinzipien  des  histo- 
rischen Universums  treiben  und  der  Sinn  der  Geschichte  des 
Universums  deuten.  Die  Besinnung  auf  übergeschichtliche 
Werte  aber  gehört  nicht  mehr  in  das  Gebiet  der  Geschichts- 
philosophie als  einer  philosophischen  Spezialdisziplin,  falls 
dieser  Ausdruck  gestattet  ist,  sondern  kann  nur  im  Zusammen- 
hange mit  der  Aufstellung  eines  Systems  der  Philo- 
sophie überhaupt  imternommen  werden.  Es  sieht  sich 
also  die  Geschichtsphilosophie  als  Prinzipienwissenschaft  an- 
gewiesen auf  das  Ganze  der  philosophischen  Untersuchun- 
gen, insbesondere  auf  die  Lehre  vom  Sinn  der  Welt,  oder, 
falls  die  Frage  danach  keine  wissenschaftliche  Frage  sein 
sollte,  auf  die  Lehre  vom  Sinn  des  Menschenlebens.  Die 
Grundlagen  der  Geschichtsphilosophie  fallen  daher  mit  den 
Grundlagen  einer  Philosophie  als  Wertwissen- 
schaft überhaupt  zusammen. 

Nur  bis  zu  diesem  Punkte  kann  die  Untersuchung  geführt 
werden,  um  den  Begriff  der  Geschichtsphilosophie  als  der 
Lehre  von  den  historischen  Prinzipien  im  allgemeinen  fest- 
zustellen. Die  Frage,  ob  die  Aufstellung  „absoluter"  Werte 
noch  zu  den  Aufgaben  der  Wissenschaft  zu  rechnen  ist,  haben 
wir  an  dieser  Stelle  nicht  zu  beantworten;  denn  sie  ist 
identisch  mit  der  Frage  nach  dem  Begriff  der  wissenschaft- 
lichen Philosophie  überhaupt.  Hier  kam  es  darauf  an,  zu 
zeigen,  daß  Gesetze  nicht  Prinzipien  der  Geschichte  sein  kön- 
nen, daß  daher,  wenn  es  außer  der  Logik  der  Geschichte  noch 
geschichtsphilosophische  Probleme  geben  soll,  diese  Probleme 
sich    zu    der    Frage    nach    dem    Sinn    der    Geschichte    zu- 
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sammenschließen,  und  daß  die  Deutung  dieses  Sinnes  eines 
Wertmaßstabes  von  übergeschichtlicher  Geltung  bedarf. 

Nur  das  Eine  sei  noch  hinzugefügt,  damit  kein  Mißver- 
ständnis entsteht.  Die  Philosophie  braucht  als  kritische  und 
systematische  Wertwissenschaft  keinen  inhaltlich  be- 
stimmten absoluten  Wert  als  Maßstab  vorauszusetzen.  Ge- 
lingt es  auch  nur,  einen  rein  formalen  unbedingten  Wert 
zu  gewinnen,  so  kann  dann  der  ganze  Inhalt  des  Wert- 
systems dem  geschichtlichen  Leben  entnommen  werden, 
obwohl  dieses  seinem  Begriffe  nach  unsystematisch  ist.  Ja, 
die  Geschichtsphilosophie,  welche  nach  dem  Sinne  der  Ge- 
schichte fragt,  wird  sich  rein  formaler  Wertprinzipien  bedienen 
müssen,  gerade  weil  diese  Prinzipien  geeignet  sein  sollen, 
für  alles  geschichtliche  Leben  zu  gelten. 

Freilich  läßt  sich  unter  dieser  Voraussetzung  dann  nur 
ein  Wertsystem  denken,  das  systematische  Vollständigkeit 
ebenfalls  allein  nach  der  formalen  Seite  hin  besitzt,  in  bezug 
auf  seinen  Inhalt  dagegen  niemals  abgeschlossen  werden  darf, 
weil  sich  immer  neues  geschichtliches  Leben  entwickelt,' 
und  damit  immer  neue  inhaltlich  bestimmte  Kulturwerte  ent- 
stehen, die  in  dem  System  ihre  Stellung  finden  müssen. 
Das  Wertsystem  kann  also  mit  Rücksicht  auf  seinen  Inhalt 
nur  insofern  systematisch  genannt  werden,  als  der  systema- 
tische Abschluß  sich  uns  als  eine  ebenso  notwendige  wie  un- 
lösbare Aufgabe  darstellt,  und  der  Gegenstand  der  Ge- 
schichtsphilosophie als  Prinzipienwissenschaft  ist  deshalb 
eine  „Idee"  im  Kantischen  Sinne,  wie  überall,  wo  der  Gegen- 
stand die  Totalität  in  der  Fülle  ihres  Gehalts  ist.  Das  System 
der  Werte  muß  mit  andern  Worten  immer  offen  bleiben,  und 
an  der  Realisierung  seiner  Idee  hätten  alle  Zeiten  zu  ar- 
beiten mit  dem  Bewußtsein,  daß  sie  das  Ganze  nie  vollenden 
werden. 

Das  aber  hebt  die  Bedeutung  dieser  Arbeit  nicht  auf.  Im 
Geigenteil,  wer  sich  zu  ihr  entschließt,  wird  Mut  sowohl  aus 
einem  Blick  in  die  Vergangenheit  als  auch  aus  einem  Blick 
in  die  Zukunft  schöpfen.    Sehen  wir  von  all  den  Problemen 
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ab,  die  im  Laufe  der  Jahrhunderte  sich  von  der  Philosophie 
losgelöst  haben  und  den  Spezialwissenschaften  zugewiesen 
worden  sind,  so  zeigt  sich,  daß  alle  bedeutenden  Philosophen 
für  ein  System  von  Werten  in  dem  angegebenen  Sinne  tätig 
gewesen  sind,  denn  sie  alle  haben  nach  dem  Sinn  des  Lebens 
gefragt,  und  schon  diese  Frage  setzt  einen  Wertmaßstab,  der 
gesucht  werden  soll,  voraus.  So  sind  sie  alle  als  Vorläufer 
anzusehen.  Der  Umstand  aber,  daß  die  Grundfrage  aller 
Philosophie  nicht  nur  nicht  beantwortet  ist,  sondern  in  in- 
haltlicher Vollständigkeit  auch  niemals  ganz  beantwortet  wer- 
den kann,  solange  neues  geschichtliches  Leben  entsteht,  ist 
ebenfalls  nur  ein  Grund,  die  Bedeutung  der  Arbeit  an  ihrer 
Beantwortung  zu  erhöhen;  denn  das  Bewußtsein  von  der 
ebenso  gewissen  Notwendigkeit  wie  Unlösbarkeit  einer  Auf- 
gabe gibt  uns  die  Sicherheit  ihrer  „Ewigkeit41  und  damit  den 
Fichteschen  Trost,  daß  diejenigen,  die  an  der  Lösung  dieser 
Frage  mitarbeiten,  durch  ihre  Arbeit  „ewig"  werden,  wie  die 
Aufgabe  selbst  es  ist. 
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Drittes  Kapitel. 

Die  Geschichtsphilosophie  als  Universal- 
geschichte. 

i. 

Der  Begriff  der  Weltgeschichte. 

Jetzt  können  wir  uns  den  Problemen  der  dritten  Disziplin 
zuwenden,  die,  wie  wir  anfangs  sahen,  auf  den  Namen  der 
Greschichtsphilosophie  Anspruch  erhebt.  Sie  will  im  Gegen- 
satz zu  den  historischen  SpezialWissenschaften  eine  all- 
gemeine Geschichte  geben,  das  heißt  die  historische 
„Welt"  oder  das  historische  Universum  darstellen.  Wie  soll 
sie  dieses  Ziel  erreichen?  Eine  generalisierende  Wissen- 
schaft kann  sie  nicht  sein,  wie  die  Prinzipienwissenschaft  es 
ist,  denn  sie  hat  es  mit  dem  einmaligen  Verlauf  der  Ge- 
schichte selbst  in  seiner  Individualität  zu  tun,  und  dieser 
läßt  sich  nur  individualisierend  darstellen.  Nicht  einen  Quer- 
schnitt durch  die  Gresamtgeschichte,  sondern  einen  Längs- 
schnitt sucht  sie  als  „Weltgeschichte"  zu  geben.  Besteht  ihre 
Aufgabe  nun  etwa  darin,  die  spezialwissenschaftlichen  Dar- 
stellungen so  zusammenzufassen,  daß,  wo  für  die  Sonder- 
disziplinen ein  geschlossenes  Ganzes  noch  nicht  zu  ge- 
winnen war,  sie  die  Lücken,  welche  die  spezialwissenschaft- 
liche Forschung  in  der  Universalgeschichte  lassen  mußte, 
mit  mehr  oder  weniger  hypothetischen  Gebilden  auszu- 
füllen hat? 
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Eine  andere  Aufgabe  scheint  man  ihr  nicht  stellen  zu, 
können,  denn  bloße  Zusammenfassung  darf  als  selbständige 
wissenschaftliche  Arbeit  nicht  gelten.  Und  doch  wird  an- 
dererseits der  Versuch,  dort  Vermutungen  aufzustellen,  wo 
die  Einsicht  der  Spezialforscher  zu  begründeten  Annahmen 
nicht  ausreicht,  den  Spott  aller  Historiker  herausfordern.  Eine 
solche  „Geschichtsphilosophie4'  wäre  schon  deswegen  zum 
mindesten  überflüssig,  weil  ja  von  Historikern  selbst  Universal- 
geschichte geschrieben  wird  und  dabei  alles  zur  Sprache 
kommen  muß,  was  zum  Problemgebiet  einer  „allgemeinen 
Geschichte"   gehört. 

So  gewiß  also  die  Philosophie  überhaupt,  nachdem  jedes 
besondere  Gebiet  der  Wirklichkeit  von  einer  Spezialwissen- 
schaft  für  sich  in  Anspruch  genommen  worden  ist,  als  Wis- 
senschaft vom  realen  Sein  keine  selbständigen  Aufgaben 
mehr  hat,  die  sich  auf  die  Welt  des  räumlichen  und  zeit- 
lichen Geschehens  beziehen,  so  gewiß  kann  eine  Gesamt- 
erkenntnis des  geschichtlichen  Ganzen,  die  sich  nur  dadurch 
von  den  spezialwissenschaftlichen  Untersuchungen  unterschei- 
det, daß  sie  sich  nicht  auf  einen  Teil  beschränkt,  keine  Auf- 
gabe der  Geschichts philosophie  mehr  sein.  Nicht  nur 
die  Darstellung  geschichtlicher  Sondergebiete,  sondern  auch 
die  Universalgeschichte  muß  als  historische  Wissenschaft 
ausschließlich  den  hier  allein  kompetenten  Historikern  über- 
lassen werden,  ebenso  wie  über  das  reale  Sein  der  Natur  im 
allgemeinen  wie  im  besonderen  nur  die  Männer  der  empiri- 
schen Forschung  etwas  wissenschaftlich  feststellen  werden. 
Die  Philosophie  würde  sich  lächerlich  machen,  wenn  sie 
glaubte,  hier  mehr  als  jene  leisten  zu  können.  Das  bedarf 
wohl  keines  Nachweises. 

Aber  damit  ist  die  Präge  nach  einer  philosophischen  Be- 
handlung des  von  der  Gesamtheit  der  empirischen  Geschichts- 
wissenschaften dargestellten  Stoffes  noch  nicht  erledigt.  Auch 
wenn  nicht  allein  die  allgemeinen  Prinzipien  als  Formen  in 
Frage  stehen,  sondern  zugleich  der  Inhalt  des  historischen 
Ganzen  in  Betracht  kommt,   hat  die  Philosophie  ihm  gegen- 
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über  eine  Aufgabe,  die  von  keiner  empirischen  Geschichts- 
wissenschaft in  Angriff  genommen  oder  gar  gelöst  werden 
kann,  und  gerade  der  Umstand,  daß  Universalgeschichte  von 
Historikern  rein  historisch  geschrieben  wird,  vermag  zur  Be- 
stimmung der  philosophischen  Aufgabe  zu  dienen.  Versuchen 
wir,  um  diese  Art  der  Geschichtsphilosophie  zu  verstehen,  auf 
Grund  der  Einsicht  in  das  logische  Wesen  der  Geschichte 
überhaupt  zunächst  einmal  den  Begriff  einer  empirischen 
Darstellung  der  Universalgeschichte  klar  zu  machen  und  dann 
zu  sehen,  welche  Fragen,  die  der  Historiker  als  Historiker 
nicht  beantworten  kann,  für  die  Philosophie  noch  übrig 
bleiben.  So  werden  wir  am  sichersten  ein  Gebiet  philosophi- 
scher Arbeit  abgrenzen. 

Die  „Weltgeschichte",  wie  sie  z.  B,  Ranke  geschrieben 
hat,  unterscheidet  sich  der  Art  nach  nicht  von  seinen  Dar- 
stellungen besonderer  Objekte,  und  so  hat  es  ihr  Verfasser 
auch  gewollt.  Er  war,  wie  Alfred  Dove  berichtet,  der  Über- 
zeugung, daß  „zuletzt  doch  nichts  weiter  geschrieben  werden 
könne  als  Universalgeschichte",  und  jedenfalls  ist  seine  „Welt- 
geschichte" aus  seiner  spezialwissenschaftlichen  Arbeit  ohne 
Hinzufugung  eines  neuen  Prinzips  herausgewachsen.  Das 
haben  wir  zunächst  klarzulegen,  um  zu  verstehen,  was  eine 
sozusagen  rein  historische  Weltgeschichte  ist. 

Wichtig  wird  dabei  für  uns  vor  allem,  was  Ranke  als 
Historiker  unter  der  historischen  „Welt",  das  heißt  unter  dem 
Ganzen,  das  er  darstellen  will,  versteht.  Er  sagt  einmal,  der 
Drang  nach  Erkenntnis  werde  von  der  Überzeugung,  daß  nichts 
Menschliches  ihm  fern  und  fremd  sei,  zur  Umfassung  des 
großen  Kreises  aller  Jahrhunderte  und  Reiche  fortgerissen. 
Aber  tatsächlich  ist  Ranke  weit  davon  entfernt,  alle  Jahr- 
hunderte und  alle  Reiche  in  seiner  Weltgeschichte  zu  be- 
handeln. Er  würde  das  auch  dann  nicht  getan  haben,  wenn 
es  ihm  vergönnt  gewesen  wäre,  sein  Werk  zum  Abschluß  zu 
bringen.  Bemerkt  er  doch  einmal,  als  er  davon  spricht,  daß 
es  nicht  der  Beruf  Alexanders  gewesen,  Indien  zu  durch- 
ziehen und  die  Osthälfte  Asiens  zu  entdecken,  diese  sei  „noch 
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lange  Jahrhunderte  hindurch  nicht  in  den  Kreis  der  Welt- 
geschichte gezogen  werden".  Rankes  Universum  ist  dem- 
nach nur  als  ein  Teil  der  uns  bekannten  Geschichte  der 
Menschheit  zu  bestimmen  und  nicht  etwa  als  das  letzte,  um- 
fassendste historische  Ganze  im  logischen  Sinn.  Ranke» 
„Weltgeschichte*4  ist  also  kein  Universum  in  der  eigent- 
lichen Bedeutung  des  Wortes.  Ja,  Rankes  Forderung  einer 
universalgeschichtlichen  Behandlung  des  historischen  Stoffes 
besteht  im  wesentlichen  nur  darin,  daß  er  sich  nicht  auf 
einzelne  Völker  beschränken,  sondern  den  Zusammenhängen 
nachgehen  will,  welche  die  verschiedenen  Völker  eines  be- 
stimmten Kulturkreises  miteinander  verknüpfen. 

Eine  begriffliche  Feststellung  des  historischen  Universums 
oder  gar  die  Ordnung  seiner  verschiedenen  Teile  zu  einem 
systematisch  geschlossenen  Ganzen  hat  Ranke  aber  nicht 
nur  tatsächlich  nicht  versucht,  sondern  er  konnte  es  auch 
nicht,  wenn  er  Historiker  bleiben  wollte.  Die  empirische  Ge- 
schichte läßt  sich  in  keiner  Weise  zu  einer  systematischen 
Wissenschaft  machen.  Das  heißt,  sie  kann  nicht  nur  nicht  nach 
einem  System  von  allgemeinen  Begriffen  streben,  sondern  ein 
System  auch  nicht  in  dem  Sinne  versuchen,  daß  darunter  ein 
Gefüge  von  individuellen  Reihen  zu  verstehen  ist,  die  sich 
als  Glieder  eines  individuellen  Ganzen  zusammenschließen. 
Erstens  nämlich  ist  ein  individualisierendes  System  von  sol- 
cher Art  nur  mit  Hilfe  eines  Systems  von  allgemeinen  Kultur- 
werten in  dem  angegebenen  Sinn  zu  schaffen,  und  dessen 
Aufstellung  liegt  dem  Historiker  ganz  fern.  Zweitens  muß 
sich  der  „historische  Sinn"  nicht  allein  gegen  historische 
Gesetze,  sondern  auch  gegen  jede  andere  Art  von  Systematik 
sträuben,  denn  sie  würde  den  Historiker  der  Freiheit  und 
Weite  der  Betrachtungsweise  berauben,  der  er  zur  un- 
befangenen Auffassung  jedes  geschichtlichen  Ereignisses  in 
seiner  Eigenart  bedarf. 

Damit  kommen  wir  zu  einem  allgemeinen  Ergebnis  von 
grundsätzlicher  Bedeutung.  Alle  Historiker  können,  auch! 
wenn  sie  Universalgeschichte  schreiben  und  dabei  Historiker 
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bleiben  wollen,  im  Prinzip  nicht  anders  als  Ranfee,  das  beißt 
unsystematisch  verfahren.  Der  angebliche  Mangel,  der 
hierin  zum  Ausdruck  kommt,  ist  in  einer  auf  „ethno geogra- 
phischer4' Grundlage  ruhenden  „Weltgeschichte"  scharf  hervor- 
gehoben. Aber  hat  irgendein  Versuch,  alle  Teile  der  Erde 
geschichtlich  zu  behandeln  und  dadurch  die  Geschichte  wahr- 
haft universal  zu  gestalten,  vor  Ranke  wirklich  etwas  voraus, 
solange  man  auf  die  historische  Leistung  achtet?  Als 
systematische  Abgrenzung  und  Gliederung  des  historischen 
Universums  kann  eine  Darstellung,  die  geographisch  universal 
ist,  jedenfalls  nicht  gelten.  Was  die  Geschichte  dabei  an 
äußerer,  quantitativer  Allgemeinheit  gewinnt,  geht  ihr,  weil 
das  leitende  Prinzip  kein  Kulturbegriff  ist,  sondern  aus  dem 
relativ  zufälligen  Schauplatz  der  geschichtlichen  Ereignisse 
stammt,  an  innerer  Einheit  notwendig  verloren. 

Der  unvermeidliche  „Mangel"  jeder  rein  historischen  Dar- 
stellung der  Universalgeschichte,  der  aber  historisch  betrachtet 
kein  Mangel  ist,  weist  uns  zugleich  auf  die  Aufgaben  einer 
philosophischen  Behandlung  des  historischen  Univer- 
sums hin. 

Im  Gegensatz  zur  empirischen  Geschichtswissenschaft 
wird  die  Philosophie  das  Streben  nach  Systematisierung  nie- 
mals aufgeben.  Selbstverständlich  hat  sie  sich,  soweit  die 
historischen  Tatsachen  in  Frage  kommen,  überall  auf  die 
empirische  Geschichte  zu  stützen  und  sich  ihrer  Autorität 
bedingungslos  zu  unterwerfen.  Im  übrigen  aber  kann  sie 
in  allen  rein  historischen  Darstellungen  mit  Einschluß  der 
umfassendsten  „Weltgeschichte",  die  historisch  bleibt,  nichts 
anderes  als  ein  Material  sehen,  das  sie  in  ihrer  Weise 
systematisch  gestaltet.  Gelingen  wird  ihr  das  freilich  erst, 
wenn  sie  als  Prinzipienwissenschaft  ihre  Aufgabe  mehr  oder 
weniger  gelöst  hat.  Ist  aber  auch  nur  der  Ansatz  zu  einem 
kritisch  begründeten  System  der  Kulturwerte  in  dem  an- 
gegebenen Sinn  gewonnen,  dann  vermag  die  Philosophie  auch 
den  Inhalt  der  Geschichte  so  aufzufassen,  daß  dadurch 
zwar  kein  System  allgemeiner  Begriffe  wie  in  einer  generali- 
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sierenden  Wissenschaft,  wohl  aber  eine  systematische  Ab- 
grenzung und  Gliederung  des  historischen  Universums  ent- 
steht, die  auf  den  Namen  einer  Philosophie  der  Geschichte 
Anspruch  erheben  darf. 

Was  zunächst  die  Abgrenzung  betrifft,  so  fällt  unter 
den  Begriff  des  letzten  historischen  Ganzen  alles,  was  mit 
Rücksicht  auf  die  kritisch  begründeten,  also  mehr  als  empi- 
risch allgemeinen  Kulturwerte  durch  seine  Individualität  we- 
sentlich wird.  Freilich  kann  das  so  entstehende  historische 
Universum  wieder  nur  eine  „Idee"  im  Kantischen  Sinne  sein, 
das  heißt  ebenso  wie  das  System  der  Kulturwerte  selbst,  in- 
haltlich niemals  definitiv  abgeschlossen  werden,  und  es  gehört 
daher,  um  mit  Medicus  zu  reden,  in  die  „transzendentale  Dia- 
lektik" einer  Kritik  der  historischen  Vernunft.  Aber  dieser 
Umstand  hebt  die  Selbständigkeit  seiner  systematischen,  ge- 
schichtsphilosophischen  Struktur  nicht  auf. 

Die  Beziehung  auf  das  Wertsystem  ermöglicht  ferner  zu- 
gleich eine  Gliederung  des  historischen  Ganzen,  das  heißt 
es  lassen  sich  bestimmte  Teile  als  seine  wichtigsten  „Epochen" 
oder  „Perioden"  gegeneinander  abgrenzen  und  so  ordnen,  daß, 
der  Sinn  der  Geschichte  nun  nicht  nur  in  einer  abstrakten 
Wertformel,  die  immer  unhistorisch  bleibt,  sondern  in  der 
Darstellung  der  einmaligen  geschichtlichen  Entwicklung  selbst 
konkret  zum  Ausdruck  kommt.  In  einer  solchen  Geschichts- 
philosophie muß  auch  die  Auswahl  des  Wesentlichen  von  der 
verschieden  sein,  welche  die  empirischen  Wissenschaften  voll- 
ziehen. Denn  sobald  nicht  alle  empirisch-allgemeinen  Kultur- 
werte, sondern  nur  noch  diejenigen  in  Betracht  kommen, 
die  in  dem  Wertsystem  einen  Platz  gefunden  haben,  wird 
die  Fülle  des  historischen  Details  zurücktreten  und  nur  noch 
von  den  „großen"  Epochen  oder  Perioden  der  Geschichte  die 
Rede  sein. 

Wir  kommen  so  zu  dem  Gedanken  an  eine  Wissenschaft 
von  ganz  eigenartiger  logischer  Struktur,  die  unter  den  Be- 
griff einer  systematischen  Kulturwissenschaft  zu  bringen  ist. 
Sie  verfährt  trotz  ihres  systematischen  Charakters  nicht  etwa 
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generalisierend,  das  heißt  sie  strebt  nicht  nach  einem  Sy- 
stem von  mehr  oder  weniger  allgemeinen  Begriffen,  da  sie  es 
ja  stets  mit  geschichtlichem  Kulturleben  zu  tun  hat,  sondern 
sie  sucht  individualisierend  die  Begriffe  von  historischen 
Teilindividualitäten  zur  Einheit  des  Begriffes  der  historischen 
Universalindividualität  zusammenzufassen.  Ein  sol- 
cher Begriff  enthält  nicht  etwa  einen  Widerspruch,  wie  die- 
jenigen glauben  müssen,  die  den  Wert  nur  in  seiner  abstrakten 
Allgemeinheit  denken  und  für  das  konkrete  Sinngebilde,  das 
an  einer  individuellen  Wirklichkeit  haftet,  kein  Verständnis 
besitzen.  In  der  philosophischen  Universalgeschichte  wird 
das  konkrete  Sinngebilde,  das  an  dem  historischen  Universum 
zum  Ausdruck  kommt,  als  gegliederte  Einheit  darzustellen 
versucht,  und  ein  solcher  Versuch  ist  •  nicht  hoffnungslos, 
denn  das  Wert  System  gibt  die  Möglichkeit  der  Systematisie- 
rung der  Glieder,  und  die  Beziehung  auf  das  Wert  System 
gestattet  zugleich  ein  individualisierendes  Verfahren.  Nach- 
dem, um  mit  Lask  zu  reden,  der  Piatonismus  des  Werten s 
einmal  durchbrochen  ist,  werden  solche  Produkte  der  ge- 
schichtsphilosophischen  Begriffsbildung  leicht  verständlich. 

Worin  man  die  Träger  der  Epochen  des  historischen 
Universums  sehen  will,  ob  in  einzelnen  Persönlichkeiten  oder 
in  Massenbewegungen,  kann  selbstverständlich  wiederum  nur 
von  Fall  zu  Fall  entschieden  werden,  und  ebenso  läßt  sich 
die  Frage,  ob  die  umfassendsten  Glieder  des  einmaligen  Ent- 
wicklungsprozesses verschiedene  Zeitalter  sind,  die  aufeinan- 
der folgen,  oder  verschiedene  Volksindividuen,  die  zum  Teil 
gleichzeitig  zusammenwirken,  vor  der  sachlichen  historischen 
Untersuchung  nicht  beantworten.  Hier  kommt  es  nur  darauf 
an,  den  systematischen  Charakter  einer  philosophischen  Be- 
handlung desselben  Gegenstandes  klarzulegen,  den  die  Ge- 
schichtswissenschaften historisch  darstellen,  und  dadurch  die 
Geschichtsphilosophie  nicht  nur  wie  früher  von  den  generali- 
sierenden Gesellschaftswissenschaften  oder  der  Soziologie, 
sondern  ebenso  auch  von  den  empirischen  Geschichtswissen- 
schaften scharf  abzugrenzen. 
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Besonders  ist  hervorzuheben:  auch  mit  der  Geschichte 
muß  die  Philosophie  „ungeschichtlich*'  in  dem  angegebenen 
Sinn  verfahren.  Ranke  hatte  daher  recht,  wenn  er  sich  im 
Gegensatz  zu  den  von  Philosophen  unternommenen  universal- 
geschichtlichen Konstruktionen  fühlte  und  einen  Einbruch  der 
Philosophie  in  das  Gebiet  des  Historikers  fürchtete.  Er  ist 
jedoch  in  seinem  Urteil  der  Geschichtsphilosophie  nicht  ge- 
recht geworden,  weil  er  den  Unterschied,  den  wir  herauszu- 
arbeiten versucht  haben,  mehr  fühlte  als  begrifflich  scharf 
zu  formulieren  vermochte.  Er  hat  selbst,  wenn  auch  nicht 
in  seiner  „Weltgeschichte*',  so  doch  in  seinen  Vorträgen  „über 
die  Epochen  der  neueren  Geschichte*'  etwas  versucht,  was 
einer  Philosophie  der  Geschichte,  wie  wir  sie  uns  denken,  in 
gewisser  Hinsicht  nahe  kommt.  Freilich  ist  diese  Darstellung 
für  eine  systematische  Philosophie  viel  zu  historisch  und 
daher  unsystematisch  ausgefallen,  und  stellt  sich  so  als  eine 
Übergangs-  oder  Mischform  dar,  die  selbstverständlich  als 
Kundgebung  einer  genialen  Persönlichkeit  nicht  das  geringste 
an  Wert  verliert,  aber  mit  Rücksicht  auf  ihre  logische  Struktur 
als  Übergangsform  bezeichnet  werden  muß. 

Das  können  wir  auch  so  zum  Ausdruck  bringen.  Ranke 
will  in  gewisser  Hinsicht  systematisch  sein,  wo  er  die  Epochen 
der  neueren  Geschichte  darstellt,  und  er  erkennt  doch  zugleich 
die  Voraussetzungen,  die  keine  geschichtsphilosophische  Syste- 
matik entbehren  kann,  zum  Teil  nicht  an.  Er  zeigt  uns  gerade 
dadurch,  wie  nötig  es  ist,  begrifflich  scharf  zwischen  empi- 
rischer, unsystematischer  Geschichtswissenschaft  und  kon- 
struierender, systematischer  Geschichtsphilosophie  zu  unter- 
scheiden. Ist  dies  aber  einmal  geschehen,  und  vermeidet  der 
Geschichtsphilosoph  jeden  Einbruch  in  die  historischen  Wis- 
senschaften, dann  hat  seine  systematische,  konstruierende 
Betrachtungsweise  der  geschichtlichen  Gesamtentwicklung, 
wenn  sie  nur  die  Tatsachen  respektiert,  neben  der  histo- 
rischen und  unsystematischen  Darstellung  des  geschichtlichen 
Lebens  ihr  unbezweifelbares  Recht. 
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II. 

Der  Historismus  und  seine  Überwindung. 

Damit  jedoch  diese  Scheidung  und  zugleich  die  Not- 
wendigkeit einer  solchen  Art  von  Geschichtsphilosophie  deut- 
lich wird,  ist  noch  ein  anderer  Punkt  zu  berücksichtigen, 
der  mit  dem  Streben  nach  philosophischer  Systematisierung 
des  geschichtlichen  Lebens  aufs  engste  zusammenhängt. 

Zum  Wesen  dessen,  was  man  historischen  Sinn  nennt, 
gehört  nicht  nur  die  Systemlosigkeit,  sondern  die  unbe- 
fangene Auffassung  des  geschichtlichen  Verlaufes  setzt  auch 
einen  Glauben  an  das  ,, Recht"  jeder  geschichtlichen  Wirk- 
lichkeit voraus.  Deshalb  wird  der  Historiker  als  Historiker 
sich  des  direkten  Werturteils  über  seine  Objekte  zu  enthalten 
suchen,  und  deshalb  mußte  die  Logik  der  G-eschichte  die 
theoretische  Wertbeziehung  scharf  von  der  praktischen  Wer- 
tung trennen.  Die  Philosophie  dagegen,  welche  kritisch  zu 
den  Kulturwerten  Stellung  nimmt,  weiß  von  einem  „Rechte", 
das  jedem  Geschichtlichen  als  solchem  zukommt,  nichts,  und 
ebenso  entschieden,  wie  sie  das  rein  historische  Verfahren  der 
Einzelforschung  anerkennt,  ist  für  sie  der  Historismus 
als  Weltanschauung  ein  Unding. 

Das  ist  gerade  in  einer  so  relativistisch  gerichteten  Zeit 
wie  der  unsrigen,  die  Spengler  als  Philosophen  ernst  nimmt, 
zu  betonen.  Der  Historismus  nämlich,  der  sich  so  positiv 
dünkt,  erweist  sich,  sobald  man  ihn  zu  Ende  denkt,  als  eine 
Form  des  Relativismus  und  Skeptizismus  und  kann,  kon- 
sequent durchgeführt,  wie  jeder  Relativismus  nur  zum  voll- 
ständigen Nihilismus  kommen,  das  heißt  er  muß  sich 
selber  auflösen.  Den  Schein,  daß)  er  das  nicht  tut,  erweckt 
er  allein  dadurch,  daß  er  willkürlich  und  höchst  unphilo- 
sophisch an  irgendeiner  beliebigen  Gestaltung  der  ge- 
schichtlichen Mannigfaltigkeit  haften  bleibt,  das  sogenannte 
Recht  des  Geschichtlichen  ohne  Begründung  gerade  an  sie 
knüpft  und  sich  dann  aus  ihr  eine  Fülle  des  positiven  Lebens 
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holt,  mit  dem  er  seine  Weltanschauung  ausstaffiert.  Das  unter- 
scheidet ihn  zwar  von  dem  abstrakt  formulierten  Relativismus 
und  Nihilismus,  hebt  ihn  aber  im  Prinzip  in  keiner  Weise 
über  diesen  hinaus.  Der  Historismus  müßte,  wenn  er  kon- 
sequent wäre,  das  Recht  des  Geschichtlichen  jedem  histo- 
rischen Sein  zugestehen,  und  deshalb  darf  er  nirgends  haften 
bleiben,  gerade  weil  er  überall  haften  sollte.  Er  macht  als 
Weltanschauung  die  Prinzipienlosigkeit  zum  Prinzip  und  ist 
daher  von  der  Geschichtsphilosophie  wie  von  der  Philosophie 
überhaupt  auf  das  entschiedenste  zu  bekämpfen. 

In  der  Auffasung  des  historischen  Universums  zeigt  sich 
nun  der  Gegensatz  zum  Historismus  darin,  daß  die  Ge- 
schichtsphilosophie die  historische,  rein  theoretisch  wert- 
beziehende Betrachtungsweise  zugunsten  einer  kritischen  Wer- 
tung verlassen  muß.  Das  wird  sie  gewiß  mit  größter  Vor- 
sicht tun  und  sich  dabei,  wenn  sie  wissenschaftlich  bleiben 
will,  auf  formale  Wertgesichtspunkte  beschränken.  Sie  darf 
insbesondere  nur  die  Werte,  die  als  Voraussetzungen  jedes 
Kulturlebens  gelten,  ausdrücklich  als  Werte  anerkennen. 
Trotzdem  kommt  sie  schon  dadurch  in  Gegensatz  zu  einer 
rein  historischen  Darstellung,  und  was  das  bedeutet,  kann 
man  sich  am  besten  daran  klar  machen,  daß  durch  eine 
solche  kritisch  wertende  Geschichtsphilosophie  der  Begriff 
des  geschichtlichen  Fortschrittes,  der  in  der  rein  empi- 
rischen Geschichtswissenschaft  keine  Stelle  hat,  wieder  zu 
seinem  Rechte  kommt. 

Weshalb  diese  Kategorie  nicht  unter  die  Prinzipien  einer 
rein  historischen  Darstellung  gehört,  liegt  auf  der  Hand.  Der 
Gedanke  an  Fortschritt  würde,  ebenso  wie  die  Beziehung  auf 
ein  System  von  Werten,  die  unbefangene  Würdigung  aller 
geschichtlichen  Vorgänge  in  ihrer  Eigenart  aufheben  und  die 
Vergangenheit,  wie  Ranke  mit  Recht  gesagt  hat,  zugunsten 
einer  späteren  Zeit  mediatisieren.  Die  Geschichts  p  h  i  1  o  - 
sophie  dagegen  kann  die  Kategorie  des  Fortschritts,  wenn 
sie  sich  über  den  Nihilismus  des  Historismus  überhaupt  er- 
heben will,  nicht  entbehren.     Sie  hat  im  Zusammenhang  mit 
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der  Gliederung  des  historischen  Universums  die  verschie- 
denen Stadien  des  einmaligen  Entwicklungsprozesses  mit 
Rücksicht  auch  darauf  zu  betrachten,  was  sie  für  die  inhalt- 
liche Realisierung  der  kritisch  begründeten  formalen  Kultur- 
werte geleistet  haben.  Zu  diesem  Zweck  muß  sie  im  be- 
wußten Gegensatz  zur  rein  historischen  Betrachtung  die  Ver- 
gangenheit um  der  Gegenwart  und  der  Zukunft  willen  nicht 
nur  mediatisieren,  sondern  „richten",  d.  h.  ihren  Wert  messen 
an  dem,  was  sein  soll.  Auf  einem  anderen  Wege  kann  sie 
über  den  Relativismus  und  Nihilismus  des  Historismus  nicht 
hinauskommen,  und  ihr  Verfahren  ist  wissenschaftlich  völlig 
unbedenklich,  solange  sie  über  den  Charakter  ihres  Wert- 
maßstabes keinen  Zweifel  läßt  und  so  jedem  die  Kontrolle 
über  ihre  leitenden  Prinzipien   ermöglicht. 

Selbstverständlich  ist  die  Frage,  ob  der  Verlauf  der 
Geschichte  überall  oder  auch  nur  in  einigen  seiner  Teile  eine 
kontinuierliche  Fortschrittsreihe  oder  Wertsteigerung  dar- 
stellt, erst  durch  die  sachliche  Untersuchung  selbst  zu  be- 
antworten. Die  leitenden  Wertgesichtspunkte  bleiben  ja  bei 
jeder  Frage  nach  dem  Fortschritt  formal.  Es  besteht  daher 
von  vornherein  ebenso  die  Möglichkeit  eines  kontinuierlichen 
Rückschrittes  oder  eines  Auf-  und  Abwogen»,  eines  Wechsels, 
von  Fortschritt  und  Entartung.  Ja,  es  ist  denkbar,  daß  sich 
weder  ein  Aufsteigen  noch  ein  Niedergang  im  geschichtlichen 
Leben  mit  Rücksicht  auf  die  kritisch  begründeten  formalen 
Werte,  die  man  zum  Maßstab  macht,  nachweisen  läßt.  Aber 
wie  auch  die  Entscheidimg  hierüber  ausfallen  möge,  jeden- 
falls sind  alle  Philosophen,  die  sich  wirklich  mit  der  Ge- 
schichte, das  heißt  mit  der  einmaligen  menschlichen  Kultur- 
entwicklung individualisierend  beschäftigt  und  nicht  nur  als 
Soziologen  Gesetze  des  gesellschaftlichen  Lebens  gesucht! 
haben,  mit  einem  Wertmaßstab  an  die  Betrachtung  des  historischen 
Verlaufes  herangegangen,  und  sie  konnten  dadurch  allein  die 
Epochen  des  geschichtlichen  Universums  gliedern  und  beurteilen. 

Fraglich  kann  nur  sein,  ob  ihre  Wertgesichtspunkte  auch 
stets  formal  genug  waren,  um  noch  als  wissenschaftlich  partei- 
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los  gelten  zu  können.  Im  übrigen  hat  selbst  ein  Philosoph1 
wie  Schopenhauer,  der  von  der  Geschichtsphilosophie  nichts 
wissen  wollte,  weil  die  geschichtliche  Entwicklung  ihm  keinen 
Fortschritt  zeigte  und  deshalb  gänzlich  sinnlos  erschien,  Ge- 
schichtsphilosophie in  dem  angegebenen  Sinn  getrieben  und 
ist  allein  durch  sein  negatives  Resultat,  nicht  aber  mit  Rück- 
sicht auf  die  Stellung  des  geschichtsphilosophischen  Pro- 
blems, von  den  anderen  Geschichtsphilosoplien  im  Prinzip 
verschieden. 

Es  kommt  hier  nicht  darauf  an,  zu  zeigen,  welche  for- 
malen Werte  bei  einer  geschichtsphilosophischen  Konstruk- 
tion benutzt  werden  können,  wenn  die  Darstellung  ihren1 
wissenschaftlichen  Charakter  nicht  verlieren  soll.  Nichts  an- 
deres als  das  systematische  und  zugleich  kritisch  wertende 
Wesen  der  philosophischen  Behandlung  des  historischen  Uni- 
versums war  hier  zum  ausdrücklichen  Bewußtsein  zu  bringen, 
und  das  kann  allein  dort  unklar  bleiben,  wo  man,  wie  heute! 
so  oft,  reales  Sein  und  irrealen  Sinn,  Wirklichkeit  und  Wert 
nicht  zu  unterscheiden  vermag  oder  wegen  des  herrschenden 
Mißtrauens  gegen  eine  wissenschaftliche  Philosophie  der 
Werte  die  Wertvoraussetzungen,  von  denen  man  Gebrauch 
macht,  nur  verdeckt  anzuwenden  wagt,  um  den  Anschein 
einer  rein  „betrachtenden",  d.  h.  wertfreien  Behandlung  her- 
vorzurufen. Das  Aufspüren  der  Wertvoraussetzungen  und 
der  Nachweis  ihrer  prinzipiell  ein  Unentbehrlichkeit  wird  wegen 
der  heute  weit  verbreiteten  Unklarheit  und  Verschwommen- 
heit auf  diesem  Gebiet  eine  um  so  dringendere  Aufgabe  der 
Philosophie.  Vielleicht  lehnt  man  jede  Anerkennung  auch 
von  formalen  Werten  als  allgemeingültig  ab.  Aber  dann 
sollte  man  sich  zugleich  darüber  klar  sein,  daß  man  damit 
im  Historismus,  das  heißt  im  Nihilismus,  stecken  bleibt,  und 
daß  von  einer  philosophischen  Behandlung  der  Universal- 
geschichte überhaupt  keine  Rede  sein  kann. 
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in. 

Die  drei  Epochen  der  Geschichtsphilosophie. 

Diese  Ausführungen  hatten  nur  den  Zweck,  zu  zeigen, 
welche  Aufgaben  für  die  Philosophie  der  Geschichte  neben 
der  empirischen  Geschichtswissenschaft  entstehen,  sobald  sie 
ein  System  der  Kulturwerte  voraussetzen  darf.  Eine  Andeutung 
über  die  Ausführung  könnte  erst  im  Zusammenhang  mit  einem 
System  der  Philosophie  einerseits  und  mit  den  Resultaten 
der  historischen  Wissenschaft  andererseits  gegeben  werden, 
und  das  ist  in  einer  Einführung,  die  sich  darauf  beschränkt, 
die  Probleme  der  Geschichtsphilosophie  zu  entwickeln,  nicht 
möglich.  Damit  jedoch  unsere  Darlegungen  nicht  ganz  sche- 
matisch bleiben,  blicken  wir  an  dieser  Stelle  einmal  auf  die 
Vergangenheit  der  Geschichtsphilosophie  zurück.  Eine  Ver- 
g]eichung  der  früher  aufgestellten  Begriffe  des  historischen 
Universums  und  der  aus  ihnen  sich  ergebenden  Begriffe  einer 
philosophischen  Universalgeschichte  mit  der  jetzt  noch  halt- 
baren Gestaltung  dieser  Disziplin  kann  vielleicht  am  besten 
zur  Beleuchtung  der  gegenwärtigen  Lage  dienen. 

Das  Anknüpfen  an  die  Vergangenheit  ist  auch  deswegen 
von  Vorteil,  weil  wir  es  jetzt  mit  der  Gestalt  der  Probleme} 
zu  tun  haben,  in  welcher  die  Philosophie  der  Geschichte  am; 
frühesten  und  am  meisten  die  Menschen  beschäftigt  hat,  und 
weil  deshalb  durch  den  Rückblick  sich  zugleich  zeigen  muß, 
wie  wenig  willkürlich  unsere  an  der  Logik  orientierte  Art  der 
geschichtsphilosophischen  Betrachtung  ist.  Es  wird  sich  er- 
geben, daß  wir  schließlich  auch  durch  sie  auf  die  Pro- 
bleme geführt  werden,  die  immer  als  die  Hauptprobleme  der 
Geschichtsphilosophie  gegolten  haben. 

Drei  Epochen  können  wir  in  der  Geschichte  der  Ge- 
schichtsphilosophie unterscheiden.  Ihnen  entsprechen  drei 
Typen,  die  heute  noch  vorkommen,  und  denen  wir  die  Kan- 
tischen Namen  des  Dogmatismus,  Skeptizismus  und  Kritizis- 
mus   geben    dürfen.     Die    Ausdrücke    bezeichnen    dann    ge- 
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schichtsphilosophische   Methoden,   und   durch   die   Beziehung 
auf  sie  gliedert  sich  der  Verlauf  in  folgender  Weise. 

Schon  oft  ist  hervorgehoben  worden,  daß,  wenn  auch 
nicht  der  Begriff  der  Geschichte  überhaupt,  so  doch  der  des 
historischen  Universums  den  Griechen  fremd  war,  und  daß 
erst  durch  das  Christentum  der  Gedanke  an  eine  „Welt- 
geschichte" im  strengen  Sinne  des  Wortes  möglich  wurde. 
Entscheidend  ist  dabei  die  Vorstellung  von  der  Einheit 
des  Menschengeschlechtes.  Sie  wird  der  Haupt- 
sache nach  hergestellt  durch  die  Beziehung  der  verschiedenen 
Teile  der  Menschheit  auf  Gott.  Alle  Völker  sollen  Gott  suchen. 
Dadurch  erscheint  das  Menschengeschlecht  in  seiner  ein- 
maligen Entwicklung  als  ein  irgendwie  einheitliches  Ganzes. 
Gott  hat  die  Welt  und  den  Menschen  geschaffen,  und  zwar 
stammen  alle  Menschen  von  einem  Paar  ab.  So  beginnt  die 
Weltgeschichte  an  einem  bestimmten  Zeitpunkte,  und  mit  dem 
Weltgericht  wird  sie  enden.  Dies  entscheidet  dann,  wie  weit 
die  Entwicklung  ihre  Aufgabe  erfüllt,  ihren  Sinn  zum  Aus- 
druck gebracht  hat.  Sündenfall  und  Erlösung  sind  es,  welche 
die  Epochen  des  Verlaufes  so  gliedern,  daß  eine  Reihe  von 
Entwicklungsstufen   entsteht. 

Es  ist  klar,  wie  sich  auf  dieser  Grundlage  eine  Universal- 
geschichte darstellen  läßt,  in  der  jedes  Ereignis,  das  mit 
Rücksicht  auf  den  Sinn  der  Geschichte  bedeutsam  ist,  zum 
Glied  des  Ganzen,  zur  Entwicklungsstufe  eines  einheitlichen 
Zusammenhanges  wird,  und  wie  daher  hier  Weltgeschichte 
in  der  eigentlichen  Bedeutung  des  Wortes,  das  heißt  Ge- 
schichte von  der  Entwicklung  der  Welt  in  ihrer  Totalität,  zu- 
stande kommen  kann. 

Doch  fehlt  für  die  Ausgestaltung  des  Bildes  im  einzelnen 
noch  ein  wesentliches  Moment.  Das  gibt  ihm  den  dogma- 
tischen Charakter  und  hat  es  später  skeptischen  Angriffen 
ausgesetzt.  Anfangs  mochte  man  sich  in  der  christlichen 
Philosophie  um  die  Probleme  der  äußeren  Welt  weniger  küm- 
mern. Aber  allmählich  verbinden  sich  die  religiösen  Vor- 
stellungen auf  das  engste  mit  einem  bestimmten,  im  wesent- 
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liehen  der  Antike  entnommenen  Bilde  des  Kosmos.  Der 
Verlauf  des  Ganzen  ist  nun  nicht  nur  zeitlich  durch  Schöp- 
fung und  Weltgericht  begrenzt,  sondern  auch  auf  einen  räum- 
lich übersehbaren  Schauplatz  verlegt,  und  das  ließ  sich  später 
nicht  mehr  durchführen,  als  die  Ansichten  vom  Kosmos  sich 
änderten.  Die  Geschichtsphilosophie  kam  in  Abhängigkeit 
von  der  Kosmologie. 

Man  denke  z.  B.  an  die  Welt  Dantes,  eine  Welt,  die  man 
in  ihrer  Totalität  auf  ein  Stück  Papier  zeichnen  kann.  Sie 
bildet  eine  in  sich  geschlossene  Kugel,  in  deren  Mitte  der 
Schauplatz  der  Weltgeschichte,  die  Erde,  ruht.  Über  dieser 
Kugel,  räumlich  von  ihr  getrennt,  ist  der  Sitz  Gottes,  ihm  zu- 
gewendet auf  der  Erde  Jerusalem  usw.  Im  einzelnen  braucht 
das  nicht  ausgeführt  zu  werden.  Schon  jetzt  ist  klar,  daß 
unter  solchen  Voraussetzungen  man  wirklich  von  einer  „Welt- 
geschichte" im  strengen  Sinne  des  Wortes  sprechen  darf.  In 
dem  genau  begrenzten  Rahmen  der  angedeuteten  Vorstellungs- 
weise läßt  sich  auch  ein  anschauliches  Bild  dieser  Welt- 
geschichte entwerfen.  Während  der  Blick  der  griechischen 
Denker  entweder  auf  dem  ewigen  Rhythmus  des  Geschehens) 
ruhte  oder  sich  dem  Bild  eines  Reiches  übernatürlicher,  aber 
ebenfalls  ganz  ungeschichtlicher,  zeitloser,  überindividueller 
Formen  zugewendet  hatte,  sah  man  hier  in  dem  ein- 
maligen, auf  Gott  bezogenen  geschichtlichen  Werdegang 
der  Welt  in  ihrer  Totalität  ihr  eigentliches  Wesen.  Nehmen 
wir  die  Worte  in  der  denkbar  weitesten  Bedeutung,  so  können 
wir  sagen,  daß  früher  die  Welt  zur  Natur,  jetzt  dagegen  zur 
Geschichte  geworden  war. 

Die  Mannigfaltigkeit  der  auf  diesem  Boden  unternom- 
menen geschichtsphilosophischen  Versuche  kümmert  uns  hier 
nicht.  Daß  ihr  Begriff  und  ihre  Gliederung  des  historischen 
Universums  logisch  dieselbe  Struktur  zeigen  wie  der  früher 
erörterte  Begriff  und  die  Gliederung  des  letzten  historischen 
Ganzen,  leuchtet  ein,  und  daß  insbesondere  ihre  Grundprim 
zipien  Wertbegriffe  sind,  ist  schon  durch  einen  Hinweis  auf 
ihren  religionsphilosophischen  Charakter  klar.     Gott  ist  das 
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absolute  Gut,  auf  dessen  Wert  alles  in  der  Welt  bezogen 
wird.  Zugleich  jedoch  ist  zu  bemerken,  daß  es  bei  der  bloß 
theoretischen  Wertbeziehung  nicht  bleibt  und  nicht  zu  bleiben 
braucht,  weil  man  ja  einen  inhaltlich  bestimmten,  absoluten 
Wert  zu  kennen  glaubt.  Die  Weltgeschichte  will  dementspre- 
chend eine  Art  von  „Weltgericht"  sein,  und  zwar  in  dem 
Sinne,  den  dies  Wort  bei  Schiller  nicht  hat.  Sie  will  ge- 
wissermaßen vorläufig  eine  Abrechnung  über  den  Wert  des 
geschichtlichen  Verlaufes  geben,  die  dann  durch  Gott  beim 
letzten  Weltgericht  endgültig  erfolgen  soll.  Das  kann  zur 
Charakterisierung  des  ersten  Typus  von  Geschichtsphilo- 
sophie genügen. 

Uns  interessiert  dann  weiter,  was  allen  diesen  geschichts- 
philosophischen  Versuchen  schließlich  den  Boden  entzogen 
hat  und  die  zweite  Epoche,  die  wir  als  skeptische  Wen- 
dung bezeichnen  wollen,  herbeiführte. 

Zum  großen  Teil  liegt  ihr  die  beim  Beginn  der  modernen 
Welt  erfolgte  Umwandlung  in  den  Vorstellungen  vom  Kosmos 
zugrunde,  von  denen  die  Geschichtsphilosophie  abhängig  ge- 
worden war,  jene  Umwandlung,  die  deswegen  auch  heute 
noch  von  Bedeutung  ist,  weil  sie  im  Prinzip  das  Weltbild 
schuf,  in  dem  wir  das  definitive,  jedenfalls  das  bis  jetzt  allein 
wissenschaftlich  haltbare  sehen  müssen.  Entscheidend  ist 
dabei  nicht  so  sehr  die  Vertauschung  des  geozentrischen 
Standpunktes  mit  dem  heliozentrischen;  denn  mit  der  ver- 
änderten Lage  der  Erde  innerhalb  der  einen  Weltkugel  hätte 
sich  wohl  ein  Kompromiß  schließen  lassen.  Umstürzend 
wirkte  vielmehr  die  Zerstörung  des  Gedankens  an  eine  Welt- 
kugel, an  einen  geschlossenen  übersehbaren  Kosmos  über' 
haupt.  Giordano  Brunos  Lehre  von  der  Unendlichkeit 
der  Welt  also  war  es,  an  der  jede  Geschichtsphilosophie, 
die  „Weltgeschichte"  im  strengen  Sinne  des  Wortes  sein 
wollte,  scheitern  mußte.  Von  dem  zeitlich  und  räumlich 
Grenzenlosen  gibt  es  nur  noch  Gesetzeswissenschaft,  und  auch 
diese  allein  in  dem  bereits  angegebenen  Sinn,  daß  die  Ge- 
setze für  jeden  beliebigen  Teil  gelten.     So  hört  die  Welt  in 


Die  Geschichlsphilosophle   als   Universalgeschichte.  137 


ihrer  Totalität  auf,  Geschichte  zu  sein  und  wird  wieder, 
was  sie  schon  in  der  antiken  Philosophie  gewesen  war, 
Natur. 

Der  Ausdruck  Weltgeschichte  verliert  damit,  da  niemand 
mehr  das  Weltganze  für  endlich  hält,  für  alle  Zeiten  seine 
eigentliche  Bedeutung,  und  zugleich  wird  der  Begriff  eines 
letzten  historischen  Ganzen  überhaupt  zum  Problem,  ja  es 
scheint  sich  zunächst  kein  Weg  für  seine  Lösung  zu  bieten. 
Auch  die  Geschichte  der  kleineren,  menschlichen  „Welt"  ist 
nicht  mehr  jene  in  ihrer  Individualität  notwendig  auf  einen 
absoluten  Wert  bezogene  oder  gar  an  ihm  zu  messende  Ein- 
heit. Ihr  Schauplatz,  die  Erde,  hat  im  unendlichen  All  ihre 
Bedeutung  als  Individuum  verloren.  Was  geht  den  wissen- 
schaftlichen Menschen  die  Geschichte  dieser  winzig  kleinen 
Welt  noch  an?  Sie  ist  für  ihn  zum  gleichgültigen  Gattungs- 
exemplar geworden,  und  ebenso  gleichgültig  wird  unter  ge- 
setzeswissenschaftlichen Perspektiven  alles  Einmalige  und  Be- 
sondere, das  sich  auf  der  Erde  abspielt. 

Es  ist  wichtig,  hervorzuheben,  daß  alle  skeptischen  Wand- 
lungen, die  den  Begriff  einer  wissenschaftlichen  Weltge- 
schichte zerstören,  im  Prinzip  bereits  durch  die  Lehren  von 
Kopernikus  und  Giordano  Bruno  gegeben  sind  und  nicht  etwa 
erst,  wie  viele  meinen,  durch  die  moderne  Biologie.  Die 
Deszendenztheorie  war  für  die  Spezialwissenschaften  gewiß 
von  außerordentlicher  Bedeutung.  Daß  sie  keine  positiven 
philosophischen  Prinzipien  für  eine  geschichtliche  Betrach- 
tung zu  liefern  vermag,  wurde  bereits  gezeigt,  und  wir  müssen 
jetzt  hinzufügen,  daß  sie  nicht  einmal  mehr  wesentliche  Be- 
standteile der  alten  Geschichtsphilosophie  zu  zerstören  vor- 
fand, wenigstens  für  den  nicht,  der  auch  nur  den  Gedanken: 
der  zeitlichen  Unbegrenztheit  der  Welt  zu  Ende  gedacht  hatte. 
Unter  den  Naturwissenschaften  ist  also  entscheidend  bedeut- 
sam für  die  Weltanschauungsfragen  und  insbesondere  für  das 
Problem  der  Weltgeschichte  nicht  die  Biologie,  sondern  die 
Astronomie  gewesen,  und  auch  diese  hat  für  die  geschichts- 
philosophischen  Probleme  lediglich  negative  Bedeutung  gehabt. 
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Wir  wenden  uns  nun  der  dritten  Epoche  zu  and  können 
sagen,  daß  der  entscheidende  Schritt  für  die  neue  positive 
Wendung  in  der  Behandlung  der  geschichtsphilosophischen 
Probleme  bereits  getan  war,  ehe  die  entwicklungsgeschicht- 
liche Biologie  es  zu  ihren  ersten  Ansätzen  gebracht  hatte. 
Die  Wendung  ging,  wie  überall,  wo  es  sich  um  die  letzten 
Grundlagen  des  eigentlich  modernen  philosophischen  Denkens 
handelt,  von  Kant  aus,  den  man  sonderbarerweise  durch 
den  Darwinismus  widerlegen  zu  können  geglaubt  hat,  und 
zwar  ist  maßgebend  die  eigenartige  Leistung,  die  in  der  Ver- 
knüpfung der  erkenntnistheoretischen  mit  den  ethischen  Pro- 
blemen steckt. 

Kant  selbst  verglich  bekanntlich  seine  Erkenntnistheorie 
mit  der  Tat  des  Kopernikus,  und  wir  können  seinen  Vergleich 
noch  in  einer  anderen  Richtung  verfolgen,  als  er  es  getan 
hat.  Der  transzendentale  Idealismus  bedeutet  nämlich  gerade 
wegen  des  „kopernikanischen  Standpunktes*'  eine  Umkehr 
auf  dem  Wege,  den  die  Philosophie  auf  Grund  des  neuen 
Weltbildes  der  Astronomie  glaubte  einschlagen  zu  müssen. 
Aber,  und  das  ist  das  Entscheidende,  hier  liegt  eine  Umkehr 
vor,  welche  das  neue  Weltbild  der  Naturwissenschaften  gänz- 
lich unangetastet  läßt  und  es  trotzdem  ermöglicht,  die  alten 
geschichtsphilosophischen  Probleme  wieder  aufzunehmen. 
Die  Abhängigkeit  der  Geschichtsphilosophie  von  der  Kosmo- 
logie ist  aufgehoben. 

Durch  Kant  wird  das  Subjekt  unter  voller  Anerkennung 
der  modernen  Lehren  von  der  Natur  wieder  in  den  „Mittel- 
punkt" der  Welt  gestellt.  Freilich  nicht  räumlich,  aber  in 
einer  für  die  Probleme  der  Geschichtsphilosophie  viel  be- 
deutsameren W^eise.  Es  „dreht  sich"  jetzt  wieder  alles  um 
das  Subjekt.  Die  „Natur"  ist  nicht  die  absolute  Realität, 
sondern  ihrem  allgemeinen  Wesen  nach  durch  „subjektive" 
Auffassungsformen  bestimmt,  und  gerade  das  „unendliche" 
Weltall  ist  nichts  anderes,  als  eine  „Idee"  des  Subjekts,  der 
Gedanke  einer  ihm  notwendig  gestellten  und  zugleich  un- 
lösbaren Aufgabe.     Durch  diesen  „Subjektivismus"  Kants, 
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der  mit  Psychologismus  und  Anthropologismus  nichts  zu  tun 
hat  und  daher  nur  cum  grano  salis  als  Subjektivismus  ver- 
standen werden  darf,  werden  die  Fundamente  der  empirischen 
Naturwissenschaften  in  keiner  Weise  angetastet,  sondern  nur 
noch  mehr  befestigt.  Die  Fundamente  des  Naturalismus  als 
Weltanschauung  dagegen,  der  jeden  „objektiven"  Sinn  des 
historischen  Lebens  leugnet  und  damit  eine  Philosophie  der 
Geschichte  unmöglicch  macht,  werden  völlig  untergraben. 

Die  Zerstörungs arbeit,  welche  zunächst  die  Hindernisse 
für  die  Auffassung  des  realen  Seins  als  Geschichte  hinweg- 
räumt, ist  dadurch  um  so  bedeutsamer,  daß  sich,  infolge 
der  engen  Verbindung  der  Erkenntnistheorie  mit  der  Ethik, 
daran  sofort  die  Grundlegung  für  einen  positiven  geschichts- 
philosophischen  Aufbau  anschließt.  Der  Mensch  steht  jetzt 
nicht  nur  mit  seiner  theoretischen  Vernunft  als  Subjekt  im 
Zentrum  der  von  ihm  wissenschaftlich  begriffenen  „Natur", 
sondern  er  erfaßt  sich  mit  seiner  praktischen  Vernunft  zu- 
gleich unmittelbar  als  das,  was  dem  Kulturleben  einen  posi- 
tiven Sinn  verleihen  kann,  nämlich  als  pflichtbewußte  auto- 
nome, „freie"  Persönlichkeit,  und  die  praktische  Vernunft  hat 
den  Primat.  Was  will  demgegenüber  die  Tatsache  noch  be- 
deuten, daß  der  Schauplatz  der  Geschichte  sich  als  ein  räum- 
lich und  zeitlich  verschwindend  kleines  Teilchen  an  irgend- 
einem beliebigen  Punkte  des  Naturganzen  darstellt?  Die  Natur 
ist  ja  nicht  mehr  die  „Welt",  sondern  eine  Auffassung  des 
sinnlichen  Seins  durch  den  wissenschaftlichen  Menschen.  Für 
das  theoretisch  und  praktisch  „Gesetze"  gebende  autonome 
Subjekt  sind  die  räumlichen  und  zeitlichen  Verhältnisse  der 
Natur  bei  der  Behandlung  von  Wertfragen  gleichgültig  ge- 
worden. Der  autonome  Mensch  läßt  der  Wissenschaft,  die 
das  alte  dogmatische  Weltbild  zertört  hat,  bei  der  Erforschung 
der  Natur  mit  Einschluß  des  psychischen  Lebens  jede  be- 
liebige Freiheit.  Doch  nie  wird  er  zugeben,  daß  die  Wissen- 
schaft vom  sinnlichen  realen  Sein  der  Dinge  etwas  über  Wert 
oder  Unwert,  über  Sinn  oder  Sinnlosigkeit  der  Welt  in  ihrer 
Totalität  zu  entscheiden  habe.    Der  Mensch  ist  als  praktische 
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Vernunft  der  Freiheit  als  des  wahren  Sinnes  der  Welt  und 
ihrer  Geschichte  absolut  gewiß. 

Damit  ist  der  positiv  kritische  Standpunkt  gegenüber 
dem  historischen  Leben  im  Prinzip  gewonnen  und  so  eine 
dritte  Epoche  der  Geschichtsphilosophie  eingeleitet,  die  den 
Naturalismus  überwindet  und  nun  auf  einem  neuen  Boden  die 
Probleme  der  ersten  Epoche  wieder  in  Angriff  nehmen  kann. 

Freilich,  Kant  selbst  hat  ein  System  der  kritischen  Ge- 
schichtsphilosophie nicht  geschaffen.  Aber  auf  dem  Boden 
seines  Denkens  ist  eines  nach  dem  anderen  emporgewachsen, 
und  hierin  haben  wir  gewiß  nicht  eine  unwesentliche  Wirkung 
des  richtig  verstandenen  Kritizismus  zu  sehen.  Der  ein- 
malige Verlauf  der  Menschheitsentwicklung  konnte  nun  mit 
Hilfe  der  absoluten  Wertbegriffe  von  praktischer  Vernunft  und 
Freiheit  wieder  als  Einheit  aufgefaßt  und  in  seinen  verschie- 
denen Stadien  so  gegliedert  werden,  daß  man  jede  Stufe  an 
dem  maß,  was  sie  in  ihrer  Eigenart  zur  Realisierung  des 
Weltsinnes  beigetragen  hatte.  Diese  Möglichkeit,  zum  ge- 
schichtlichen Leben  wieder  ein  positives  Verhältnis  zu  ge- 
winnen, ist  es  vor  allem,  was  der  Philosophie  des  deut- 
schen Idealismus  ihre  überragende  und  auf  absehbare 
Zeit  unvergängliche  Bedeutung  verleiht. 

Über  den  Inhalt  der  neuen  Geschichtsphilosophie  seien 
nur  wenige  Andeutungen  gemacht.  Von  dem  Gedanken  be- 
herrscht, der  Zweck  des  Erdenlebens  der  Menschheit  sei  der, 
daß  sie  alle  ihre  Verhältnisse  mit  Freiheit  nach  der  Ver- 
nunft einrichte,  hat  nicht  nur  Fichte  zum  erstenmal  nach1 
Kant  die  Weltgeschichte  philosophisch  als  ein  einheitliches! 
Ganzes  konstruiert,  sondern  auch  Hegel  hat  vom  Begriff  der 
Freiheit  aus  sein  geschichtsphilosophisches  System  entwor- 
fen, das  mehr  umfaßt,  als  die  aus  seinem  Nachlaß  heraus- 
gegebenen Vorlesungen,  und  hat  damit  zugleich  den  heute 
vielfach  noch  nicht  verstandenen  Höhepunkt  dieser  Art  der 
geschichtsphilosophischen  Betrachtung  erreicht.  Es  kommt 
hier  nicht  darauf  an,  die  Unterschiede  hervorzuheben,  welche 
die  Freiheitsbegriffe  Kants,   Fichtes  und  Hegels  voneinander 
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trennen.  Nur  das  ist  wichtig,  daß  die  Philosophie  des  deut- 
schen Idealismus  überhaupt  den  Begriff  eines  unbedingten 
.Wertes  fand,  der  es  ihr  ermöglichte,  das  Ganze  des  ge- 
schichtlichen Verlaufes  in  der  angegebenen  Weise  zu  be- 
handeln, und  daß  dieser  Wertbegriff  zugleich  formal  genug 
war,  um  zum  Beziehungspunkt  für  die  Universalgeschichte 
zu  dienen,  wie  das  besonders  bei  Hegel  zum  Ausdruck  kommt. 
•Voraussetzungen  von  der  Art,  wie  die  durch  die  moderne 
Naturwissenschaft  zerstörte  „dogmatische"  Geschichtsphilo- 
sophie sie  gemacht  hatte,  wurden  im  Prinzip  nicht  mehr  ge- 
braucht, und  insofern  sind  alle  diese  Versuche  im  Vergleich 
zu  dem  dogmatischen  Charakter  der  ersten  Epoche  kritisch 
zu  nennen. 

Für  die  Geschichtsphilosophie  unserer  Zeit  ergibt  sich 
daraus  die  Frage,  ob  es  möglich  ist,  auf  dem  Boden  des  durch 
Kant  begründeten  Idealismus  und  bei  voller  Anerkennung  aller 
Ergebnisse  der  modernen  Natur-  und  Geschichtswissenschaft 
zunächst  einen  Wertgesichtspunkt  zu  finden,  von  dem  aus 
sich  die  Universalgeschichte  philosophisch  behandeln  läßt, 
und  dann  zu  einer  Geschichtsphilosophie  zu  kommen,  die  mit 
Berücksichtigung  des  historischen  Wissens  unserer  Zeit  bei 
aller  inhaltlichen  Verschiedenheit  doch  dieselbe  formale  Struk- 
tur zeigen  würde  wie  die  geschichtsphilosophischen  Systeme 
Fichtes  und  Hegels. 

Daß  eine  solche  Philosophie,  die  von  absoluten  und  for- 
malen Werten  ausgeht,  um  von  hier  aus  den  Sinn  der  Ge- 
schichte einheitlich  zu  deuten,  deshalb  zu  hoch  über  dem 
Leben  schweben  müßte,  braucht  man  nicht  zu  fürchten.  Ge- 
rade die  formalen  Werte  sind  auf  den  ganzen  Inhalt  des 
Lebens  anwendbar,  und  wer  Stellung  zum  Leben  nehmen 
will,  muß  selbst  feststehen  auf  einem  absoluten  Standpunkt. 
Der  Relativismus  ist  nur  durch  Inkonsequenzen  mit  einem 
Interesse  an  den  Problemen  der  geschichtlichen  Kultur  ver- 
knüpft, und  der  Naturalismus  mit  seiner  notwendigen  Tendenz 
zum  Generalisieren  schwebt  immer  in  Gefahr,  das  Besondere 
und  Einmalige,  also  das  allein  Wirkliche,  aus  den  Augen 
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zu  verlieren.  Nur  vom  Standpunkt  eines  absoluten  Ideals 
aus,  das  wir  als  Maßstab  an  die  empirische  Wirklichkeit 
halten,  hat  es  einen  Sinn,  das  geschichtlich  bedingte  Kultur- 
leben in  seiner  Eigenart  und  Individualität  von  Werten  her 
zu  deuten.  Daß  Hegels  historisch  orientierter  Idealismus  für 
die  Probleme  der  Kultur  und  Geschichte  eine  eminente  Be- 
deutung gehabt  hat,  kann  nur  ein  Unwissender  leugnen,  und 
noch  eindringlicher  zeigt  uns  vielleicht  Fichte,  daß,  ein  hoch- 
fliegender Idealismus  nicht  allein  vereinbar  ist  mit  einem 
starken  Wirklichkeitssinn,  sondern  sogar  notwendig  hintreibt 
zu  intensiver  Beschäftigung  mit  den  praktischen  Fragen  des 
geschichtlichen  Lebens,  ja  mit  den  brennenden  Fragen  des 
Tages. 


IV. 

Geschichte  und  Metaphysik. 

Aber  hiermit  scheint,  und  zwar  gerade  wegen  der  Er- 
innerung an  diese  Denker,  das  Problem  einer  philosophi- 
schen Behandlung  des  historischen  Universums  doch  noch 
nicht  genügend  klargestellt  zu  sein.  Die  Geschichtsphilosophie 
des  deutschen  Idealismus  ist  zwar  unabhängig  von  der  Kosmo- 
logie oder  von  den  Lehren  der  Naturwissenschaft,  scheint 
dafür  jedoch  um  so  abhängiger  von  den  Voraussetzungen; 
über  das  der  bloß  phänomenalen  geschichtlichen  Welt  zu- 
grunde liegende  metaphysische  Weltwesen.  Schon  Kants- 
Freiheitslehre  hängt  mit  seinem  Begriff  eines  „intelligibleri 
Charakters44  zusammen  und  weist  dadurch  über  die  Erschei- 
nungswelt hinaus.  Vollends  deutlich  wird  es  bei  Fichte  und 
Hegel,  wie  sehr  ihre  Geschichtsphilosophie  metaphysisch  be- 
gründet ist.  Läßt  eine  Philosophie  des  historischen  Univer- 
sums, wie  wir  sie  verstehen,  sich  von  der  Metaphysik  los- 
lösen? Setzt  sie  nicht  vielmehr  zwei  Arten  des  realen 
Seins  voraus,  eine  Welt  der  Erscheinungen,  in  der  sich  die 
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historischen  Ereignisse  abspielen,  und  eine  Welt  der  wahren 
oder  absoluten,  jenseits  der  Erscheinungen  liegenden  Realität, 
auf  welche  die  historischen  Ereignisse  als  deren  sinnlicher 
Ausdruck  bezogen  werden  müssen,  wenn  sie  sich  zu  einer 
einheitlichen  und  gegliederten  Entwicklung  zusammenschließen 
sollen. 

Es  sieht  so  aus,  als  kämen  wir  damit  erst  an  den  ent- 
scheidenden Punkt,  ja  wegen  des  Zusammenhanges,  den  die 
verschiedenen  geschichtsphilosophischen  Probleme  untereinan- 
der haben,  reicht  die  Bedeutung  dieser  Frage  noch  weiter  zu- 
rück, und  auch  das  ist  ausdrücklich  klarzulegen. 

Wir  fanden,  daß  die  Bedeutung  des  allgemeinen  Sinnes 
der  Geschichte  die  Idee  eines  Systems  von  Werten  voraus- 
setzt, an  dem  die  empirischen,  allgemeinen  Kulturwerte  ge- 
messen werden  können.  Wird  nicht  das  Wertsystem,  wel- 
ches die  Philosophie  sucht,  sich  erst  dann  wirklich  begründen 
lassen,  wenn  man  es  sozusagen  metaphysisch  verankert  und 
dadurch  die  Gewißheit  bekommt,  daß  das  geschichtliche  Sein 
in  seinem  metaphysischen  Grunde  auch  angelegt  ist  zur 
Realisierung  dessen,  was  sich  mit  Rücksicht  auf  das  System 
der  Werte  als  das  eigentlich  Wesentliche  der  Welt  darstellt? 

Ja  wir  müssen  noch  weiter  fragen.  Sind  nicht  sogar 
für  die  empirische  Geschichtswissenschaft  metaphysische  Vor- 
aussetzungen unentbehrlich?  Es  gibt  Denker,  denen  die  Ge- 
schichte als  etwas  „Gespenstisches4*  erscheint,  solange  ihre 
Objekte,  insbesondere  die  geschichtlichen  Persönlichkeiten, 
lediglich  als  immanente  Wirklichkeiten  oder  als  Bestandteile 
der  psychophysischen  Sinnenwelt  betrachtet  werden.  Als 
solche  bleiben  sie  flüchtig  und  substanzlos.  Wesenhafte  meta- 
physische „Seelen"  sollen  es  sein,  die  sich  auf  dem  geschicht- 
lichen Schauplatz  betätigen,  und  wir  haben  sie  uns  gewisser- 
maßen eingebettet  zu  denken  in  einen  über  die  einzelnen 
Seelen  hinausragenden  umfassenden  „geistigen*',  das  heißt 
übersinnlichen  Zusammenhang,  von  dem  die  bloße  Erfahrung 
nichts  weiß,  der  aber  der  Träger  aller  unbedingten  Werte 
ist,  und  ohne  den  daher  die  Geschichte  ein  sinnloses  Durch- 
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einander  bilden  würde  von  vorübergehenden  Ereignissen, 
deren  Erforschung  keine  wissenschaftliche  Bedeutung  hat. 

Kurz,  alles  führt  zu  der  Frage :  setzt  eine  positiv  kritische 
Behandlung  der  geschichtsphiiosophischen  Probleme  nicht  eine 
Metaphysik  im  Sinne  einer  Annahme  von  zwei  Realitäten, 
einer  bloß  empirischen,  immanenten  und  einer  absoluten, 
transzendenten  voraus?  Indem  wir  schließlich  auch  zu  diesen 
letzten  Problemen  der  Geschichtsphiiosophie  Stellung  nehmen, 
beginnen  wir  mit  der  Frage  nach  den  metaphysischen  Voraus- 
setzungen, welche  auch  die  empirischen  Geschichts- 
wissenschaften nicht  sollen  entbehren  können.  Von  hier  aus 
wird  sich  dann  die  Frage  nach  der  Notwendigkeit  metaphy- 
sischer Annahmen  für  die  Erforschung  des  Sinnes  der  Ge- 
schichte und  für  die  philosophische  Behandlung  der  Universal- 
geschichte am  besten  beantworten  lassen. 

Was  die  empirische  Geschichtswissenschaft  betrifft,  so 
ist  unbedingt  zuzugeben,  daß  viele  Historiker  einen  Glauben 
haben,  der,  wenn  man  ihn  begrifflich  formulieren  wollte,  einen 
metaphysischen  Charakter  annehmen  würde,  und  ebenso  steht 
fest,  daß  ein  solcher  Glaube  mit  dazu  beiträgt,  ihnen  die 
Erforschung  des  geschichtlichen  Lebens  als  wahrhaft  bedeut- 
sam erscheinen  zu  lassen.  Auch  dafür  kann  als  Beispiel 
wieder  auf  Ranke  verwiesen  werden,  der  die  großen  Ten- 
denzen der  Geschichte  als  Gedanken  Gottes  bezeichnet,  durch 
die  sich  der  göttliche  Weltplan  verwirklicht,  und  bei  anderen 
Historikern  würde  sich  ebenfalls  zeigen  lassen,  daß  sie  über- 
empirische Voraussetzungen  machen,  oder  daß  eine  Meta- 
physik in  ihren  persönlichen  Überzeugungen  eine  Rolle  spielt. 
Davon  sind  insbesondere  diejenigen  nicht  frei,  die  „Ent- 
wicklungsgesetze" für  alles  geschichtliche  Leben  gefunden 
zu  haben  meinen.  Zwar  nimmt  bei  ihnen  der  Glaube  unter 
dem  Einfluß  der  Mode  bisweilen  ein  naturalistisches  Ge- 
wand an  und  wird  zum  Glauben  an  Gesetzesbegriffe  als 
wirkende  Kräfte  der  Natur.  Aber  er  hört  darum  nicht  auf, 
eine  metaphysische  Voraussetzung  zu  sein,  denn  Gesetze 
können   erst  dann   als   real   wirkend  gedacht  werden,   wenn 
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man  sie  metaphysisch  hypostasiert.  Jedenfalls:  wir  finden 
metaphysische  Annahmen  in  den  verschiedensten  Richtungen 
der  Geschichtswissenschaft.     Was  ist  über  sie  zu  sagen? 

Man  kann  das  Problem,  welches  in  einem  solchen  Glau- 
ben, wie  z.  B.  in  dem  von  Ranke  geäußerten,  steckt,  nicht 
damit  abweisen,  daß  man  erklärt,  das  alles  stehe  außerhalb 
der  Wissenschaft  und  übe  auf  sie  nicht  den  geringsten  Ein- 
fluß aus.  Diese  Meinung  wäre  nur  in  dem  Sinn  richtig,  daß 
der  Glaube,  wie  Ranke  von  seiner  Ideenlehre  ausdrücklich 
sagt,  Einzelheiten  des  geschichtlichen  Lebens  nirgends  einen 
Zwang  antut.  Im  übrigen  aber  gehört  auch  er  zu  den  »Voraus- 
setzungen des  geschichtlichen  Forschens,  insofern  als!  in  ihm 
die  Überzeugung  steckt,  es  sei  mehr  als  eine  willkürliche  An- 
nahme, wenn  wir  dem  geschichtlichen  Leben  überhaupt  eine 
„objektive"  Bedeutung  beilegen,  und  das  ist  für  unseren  Zu- 
sammenhang insofern  wichtig,  als  es  zeigt:  auf  einem  rein 
empirischen  Boden,  der  jede  Art  von  Transzendenz  grund- 
sätzlich ablehnt,  verliert  sogar  die  empirische  Geschichte 
als  Wissenschaft  ihren  Sinn,  obwohl  sie  der  empirischen  Reali- 
tät näher  bleibt,  als  die  meisten  andern  Disziplinen. 

Damit  ist  jedoch  andererseits  nicht  gesagt,  daß  gerade 
das  in  dem  Glauben  an  transzendente  Mächte  steckende 
metaphysische  Motiv  für  die  Geschichtswissenschaft  un- 
entbehrlich ist.  Der  Historiker  wird,  falls  er  metaphysisch 
denkt,  als  Historiker  jedenfalls  gut  tun,  es  bei  seinem  Glauben 
als  einem  „bloßen  Glauben"  bewenden  zu  ■  lassen  und  sich 
vor  dem  Hineinziehen  jeder  wissenschaftlich  formulierten 
Metaphysik  in  seine  geschichtlichen  Untersuchungen  zu  hüten. 
Er  käme  sonst  auf  den  Boden  der  angedeuteten  Theorie  von 
zwei  Arten  des  realen  Seins,  und  er  geriete  damit  sofort  in' 
die  größten  Schwierigkeiten,  wenn  er  irgendetwas  über  das 
Verhältnis  der  allein  in  der  Erfahrungswelt  sich  abspielenden 
geschichtlichen  Ereignisse  zur  transzendenten  oder  metaphy- 
sischen Wirklichkeit  aussagen  sollte.  Irgendeine  inhaltlich 
erfüllte   positive   Beziehung    der   beiden   Welten    aufeinander 
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läßt  sich  von  der  Geschichte,  soweit  ihr  besonderer  histo- 
rischer Inhalt  in  Betracht  kommt,  nicht  herstellen. 

Ja  wir  müssen  noch  einen  Schritt  weiter  gehen.  Schon 
der  Gedanke,  daß  die  geschichtlichen  Ereignisse  bloß  „Erschei- 
nungen" eines  „dahinter"  liegenden  metaphysischen  Seins, 
also  selber  nicht  wahrhaft  real  sind,  ist  nicht  geeignet,  dem 
Historiker  ihre  Erforschung  bedeutsamer  erscheinen  zu  las- 
sen, sondern  muß  ihm  im  Gegenteil  die  Freude  an  seiner 
Arbeit  verderben.  Dem  Manne  der  Naturwissenschaften  mag 
es  vielleicht  gleichgültig  sein,  ob  seine  Objekte  bloße  Er- 
scheinungen oder  echte  Realitäten  sind.  Sie  kommen  ja  nur 
als  Gattungsexemplare  für  ihn  in  Betracht,  und  die  allgemeinen 
Begriffe,  die  gesucht  werden,  behalten  auf  jeden  Fall  ihre 
Geltung,  gleichviel,  ob  sie  für  Erscheinungen  oder  Realitäten 
gültig  sind.  Die  geschichtlichen  Ereignisse  dagegen,  die  mit 
Rücksicht  auf  ihre  Individualität  wesentlich  sind,  verlieren 
ihre  Bedeutung,  wenn  sie  nicht  zugleich  als  Realitäten  an- 
gesehen werden  dürfen,  und  wenn  nicht  in  dem  der  Wissen- 
schaft unmittelbar  zugänglichen  Sein  sich  auch  die  Werte 
verwirklichen,  auf  welche  der  Historiker  seine  Objekte  bezieht. 

So  dürfen  wir  sagen,  das  Bedürfnis  nach  einer  hinter  den 
geschichtlichen  Ereignissen  steckenden  absoluten  oder  meta- 
physischen Realität  verdankt  niemals  einem  geschichts- 
wissenschaftlichen Interesse  seine  Entstehung.  Es 
stammt  vielmehr  immer  aus  philosophischen  Überlegungen 
und  ist  wohl  meist  zurückzuführen  auf  die  Wirkungen  jener 
sonderbaren  „Erkenntnistheorie",  welche  die  Erfahrungswelt 
zum  bloßen  Schein,  zum  Majaschleier  oder  dergleichen  macht 
und  behauptet,  daß  ihre  Anerkennung  als  Realität  zum  Somnam- 
bulismus oder,  wie  man  neuerdings  sagt,  zum  Illusionismus] 
führe.  Dem  Denken,  das  nicht  in  dieser  oder  ähnlicher  Weise 
metaphysisch  verbildet  ist,  kann  das  unmittelbar  gegebene  ge- 
schichtliche Leben,  in  dem  wir  alle  wirken,  niemals  als 
Traum  oder  als  Gespenst  gelten,  und  jedenfalls  hat  sich  der 
empirische  Historiker,  so  weit  er  sich  um  Realitäten  küm- 
mert, an  die  Welt  zu  halten,  die  seiner  Erfahrung  zugänghch 
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ist.  Er  darf  in  ihr  die  einzige  Realität  sehen,  die  ihn  alß 
Historiker  etwas  angeht,  und  die  Frage  nach  ihrem  meta- 
physischen „Hintergrund"  kann  er  auf  sich  beruhen  lassen. 
Geht  er  von  der  empirischen  Geschichtswissenschaft  zu  ihren 
logischen  Voraussetzungen  über,  so  kommen  auch  für  ihn 
zunächst  die  Fragen  der  Wertgeltung  in  Betracht,  das  heißt 
er  wird  ein  Interesse  daran  haben,  daß  die  Werte,  welche 
seine  Begriffsbildung  leiten,  mehr  als  subjektive  Werte  sind 
und  so  seiner  Darstellung  Allgemeingültigkeit  garantieren. 

Dürfen  wir  aber  bei  einem  System  von  Werten  als  dem 
Letzten  auch  dann  stehen  bleiben,  wenn  wir  nicht  nur  Logiki 
der  empirischen  Geschichtswissenschaften  treiben,  sondern, 
auch  nach  den  allgemeinen  Prinzipien  der  Geschichte 
suchen,  um  den  Sinn  der  historischen  Totalität  inhaltlich  zu 
deuten?  Oder  schließt  die  Annahme  einer  unbedingten  Gel- 
tung der  Werte  nicht  die  Annahme  einer  transzendenten. 
Realitäi  ein,  und  entsteht  daraus  für  die  Philosophie,  die 
solche  Fragen  nicht  unentschieden  lassen  darf,  nicht  die  Auf- 
gabe, das  Verhältnis  der  Werte  zu  dieser  metaphysischen  Welt 
zu  bestimmen? 

Es  ist  auch  hier  zuzugeben,  daß  die  Voraussetzung  einer 
unbedingten  Geltung  von  Werten  uns  aus  der  immanentem 
Welt  hinaus  und  irgendwie  ins  Transzendente  führt.  Ja  es 
muß,  damit  nichts  verschleiert  bleibt,  einer  rein  immanenten 
Philosophie  gegenüber  in  der  Tat  die  Geltung  transzen- 
denter Werte  behauptet  werden.  Das  läßt  sich  als  eine 
rein  theoretische  Forderung  transzendentalphilosophisch  be- 
gründen, wie  hier  im  einzelnen  nicht  gezeigt  zu  werden 
braucht,  da  es  für  die  Probleme  der  Geschichtsphilosophie 
weiter  keine  Bedeutung  hat.  Zugleich  jedoch  ist  ebenso  ent- 
schieden hervorzuheben:  wir  haben  sehr  wenig  geleistet, 
wenn  wir  glauben,  über  die  Wertgeltung  noch  hinausgehen 
zu  müssen  und  dann  erklären,  daß  die  geltenden  Werte 
irgendwie  auf  eine  transzendente  Realität  oder  ein  meta- 
physisches Wesen  hindeuten.  Mehr  als  ein  unbestimmte^ 
Hindeuten   wird   man   mit    gutem   wissenschaftlichen   Ge- 
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wissen  nicht  aussagen  können,  und  ferner  muß  jeder  Ver- 
such, die  transzendente  Realität  näher  zu  bestimmen,  sein 
Material  entweder  der  immanenten  Realität  entnehmen  oder 
bei  reinen  Negationen  stehen  bleiben.  Deshalb  sind  alle 
solche  metaphysischen  Gedankengebilde  geschichtsphiloso- 
phisch  unfruchtbar.  Über  das  Verhältnis  einer  völlig  unbe- 
stimmten oder  rein  negativ  bestimmten  metaphysischen  Rea- 
lität zur  immanenten  Welt  der  geschichtlichen  Ereignisse 
kann  etwas  wissenschaftlich  Greifbares  nicht  festgestellt  wer- 
den. Das  bedarf  keines  Nachweises.  Die  Annahme  einer 
transzendenten  oder  absoluten  Wirklichkeit  bliebe  demnach 
gerade  für  die  Geschichtsphilosophie  als  Prinzipienlehre  ein 
leerer  Begriff.  Diese  Disziplin  hat  genug  getan,  wenn  sie 
sich  dies  klar  macht  und  sich  mit  dem  Streben  nach  der  Auf- 
stellung eines  Systems  unbedingt  gültiger  und  insofern 
transzendenter  Werte  begnügt.  Die  Frage  kann  allein  die  sein, 
wie  weit  es  hier  möglich  ist,  von  formalen  Werten  zu  ihrer 
inhaltlichen  Bestimmung  zu  kommen. 

Nun  könnte  man  aber  vielleicht  meinen,  der  Begriff  des 
transzendenten  Wertes  ließe  sich  mit  ähnlichen  Argumenten 
als  leer  und  unfruchtbar  erweisen  wie  der  Begriff  der  transzen- 
denten Realität,  und  dieser  Einwand  verdient  Berücksich- 
tigung. Man  vermag  in  der  Tat  nicht  anders  zu  bestimmen, 
was  ein  transzendenter  Wert  ist,  als  indem  man  sagt,  es 
handle  sich  dabei  um  einen  Wert  von  ü  b  e  r  geschichtlicher, 
zeitloser,  unbedingter  Geltung,  und  insofern  wird  auch 
hier  der  Begriff  lediglich  vermittelst  der  Negation  gewonnen. 
Wir  gehen  vom  immanenten  Wert  aus  und  sprechen  ihm  die 
Bedingtheit  ab,  die  er  als  bloß  immanenter  Wert  hat. 

Das  trifft  zu,  und  trotzdem  bekommt  der  dadurch  ent- 
stehende Begriff  eine  ganz  andere  Bedeutung  als  diejenige, 
die  wir  erhalten,  wenn  wir,  um  den  Begriff  der  transzendenten 
Realität  zu  bilden,  vom  Begriff  der  immanenten  Realität  aus- 
gehen und  dann  seine  Immanenz  negieren.  Dem  real 
Seienden  nehmen  wir  mit  solcher  Negation  jeden  Inhalt, 
den  wir  kennen.    Im   immanent  Wirklichen  bleibt  dann  für 
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ihn  kein  Platz.  Es  kann  ihn  als  wirklich  nicht  sowohl  im  Jen- 
seits als  auch  im  Diesseits  geben.  Das  wäre  eine  sinnlose 
Verdoppelung.  Dem  Werte  dagegen  lassen  wir  seinen  Inhalt 
und  nehmen  ihm  nur  die  Beschränkung,  die  ihn  an  der  vollen 
Entfaltung  der  in  ihm  bestehenden  Tendenz,  zu  gelten,  hindert. 
Man  kann  sich  den  Unterschied  von  transzendenter  Realität 
und  transzendentem  Wert  vielleicht  an  nichts  besser  klar 
machen  als  wieder  an  dem  Kantischen  Begriff  der  „Idee". 
Kant  setzt  hier  für  den  Begriff  der  transzendenten  Realität 
den  des  transzendenten  Wertes  ein  und  stellt  dadurch  sowohl 
das  Recht  als  auch  das  Unrecht  einer  nach  dem  Unbedingten 
strebenden  Wissenschaft  klar.  Genau  dasselbe  geschieht, 
wenn  wir  über  die  immanenten  Wertungen  zwar  hinausgehen, 
aber  bei  dem  transzendenten  Wert  stehen  bleiben  und  eine 
transzendente  Wirklichkeit  ablehnen.  Die  Geschichtsphilo- 
sophie als  Prinzipienwissenschaft  hat  keinen  Grund,  die  Hin- 
deutung der  transzendenten  Werte  auf  eine  transzendente 
Realität,  die  nicht  geleugnet  werden  soll,  weiter  zu  verfolgen. 
Sind  es  doch  nur  Werte,  die  sie  als  Prinzipien  des  histo- 
rischen Lebens  findet,  und  allein  auf  die  Geltung  der  Werte 
als  Werte  kommt  es  ihr  an. 

Endlich  ist  mit  Rücksicht  auf  ihr  Verhältnis  zur  Meta- 
physik noch  dies  zu  bemerken.  Die  unbedingte  Geltung  der 
Werte  muß  immer  bereits  feststehen,  ehe  auch  nur  von  einer 
Hindeutung  auf  eine  transzendente  Realität  gesprochen  werden 
darf.  Es  muß  also  das  für  die  historische  Prinzipienlehre 
bedeutsame  Problem  der  Geltung  bereits  gelöst  sein,  bevor 
das  Problem  einer  transzendenten  Realität  überhaupt  auf- 
tauchen kann,  und  das  metaphysische  Problem  würde  sich 
immer  erst  an  das  Wertproblem  anschließen.  Deshalb  kann 
die  Geschichtsphilosophie,  soweit  sie  es  mit  den  Prinzipien 
des  historischen  Lebens  zu  tun  hat,  die  metaphysischen  Pro- 
bleme ebenso  unentschieden  lassen  wie  die  empirische  Ge- 
schichtswissenschaft. Die  Fragen  gehören  jedenfalls  nicht  in 
diesen  Teil  der  Philosophie. 

Wie  aber  steht  es  endlich  mit  der  philosophischen  Uni- 
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versalgeschichte,  falls  wir  gezwungen  sein  sollten, 
gegenüber  der  Frage  nach  einer  transzendenten  Realität  und 
nach  ihrem  Verhältnis  zum  immanenten  geschichtlichen  Sein 
bei  der  Unmöglichkeit  einer  Entscheidung  stehen  zu  bleiben 
oder  gar  den  Gedanken  an  eine  metaphysische  Wirklichkeit 
überhaupt  abzulehnen?  Verliert  die  systematisch  philoso- 
phische Darstellung  des  Universums,  welche  sich  nicht  auf 
die  formalen  Werte  beschränkt,  sondern  sie  ausdrücklich  mit 
dem  Inhalt  des  geschichtlichen  Seins  selbst  in  Verbindung 
bringt,  nicht  jeden  Sinn,  wenn  sie  ihre  Werte  gewissermaßen 
von  außen  an  das  historische  Leben  heranträgt  und  gar  keine 
Voraussetzung  darüber  machen  darf,  ob  und  wie  das  imma- 
nente geschichtliche  Sein  nicht  nur  durch  die  Beziehung  aluf 
die  Wertgeltung,  sondern  auch  real  mit  dem  Ziel  der  Wert- 
verwirklichung verbunden  ist? 

Es  unterliegt  keinem  Zweifel,  daß.  wir  hier  vor  einem 
echten  philosophischen  Problem  stehen,  und  daß  die  meta- 
physischen Bestrebungen  unserer  Zeit  unter  diesem  Gesichts- 
punkt auch  für  die  Geschichtsphilosophie  eine  Bedeutung 
gewinnen.  Zwar  kann  nach  wie  vor  nicht  zugegeben  wer- 
den, daß  die  Erfahrungswelt,  mit  der  die  Geschichte  es  zu 
tun  hat,  deshalb  eines  metaphysischen  Unterbaues  be- 
dürfe, weil  sie  sonst  nicht  real  genug  sei  und  etwas  „Ge- 
spenstisches*' bekomme.  Falls  wir  an  den  unmittelbaren  Rea- 
litäten nicht  genug  Realität  zu  erfassen  vermögen,  die  alle  Ge- 
spenster verjagt,  wird  kein  in  abstrakten  Begriffen  sich  be- 
wegendes Denken  diese  Lücke  ausfüllen.  Aber  —  so  kann 
man  in  der  Tat  fragen  —  setzt  die  notwendige  Beziehung  der 
geschichtlichen  Realität  auf  unbedingte  Werte  nicht  ein 
übergreifendes  Band  zwischen  Wirklichkeit  und  Wert 
voraus  und  damit  zugleich  eine  Art  von  Realität,  die  wir  als! 
immanent  nicht  mehr  auffassen  dürfen,  eine  Wirklichkeit  der 
Werte,  eine  Realität  des  Sinnes,  ein  überwirkliches  geltendes 
Sein,  oder  wie  man  es  sonst  paradox  bezeichnen  will,  das  jen- 
seits aller  empirischen  und  geschichtlichen  Wirklichkeit  liegt? 
Hier  scheint  der  Gedanke  an  ein  metaphysisches  Reich  in  der 
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Tat  unvermeidlich  und  daher  die  Geschichtsphilosophie  in 
der  Weise  mit  der  Metaphysik  verknüpft,  wie  dies  z.  B.  bei 
Hegel  zum  Ausdruck  kommt. 

Doch  werden  wir  auch  hier  sagen  müssen,  daß  durch 
den  Gedanken  einer  notwendigen  Hindeutnng  auf  eine 
metaphysische  Verbindung  der  Werte  mit  der  empirischen 
Wirklichkeit  zugleich  alles  erschöpft  ist,  was  die  Wissen- 
schaft dabei  auszusagen  vermag,  und  dann  entsteht  die 
Frage:  genügt  es  gerade  der  Geschichtsphilosophie  nicht  voll- 
kommen, wenn  sie  nur  überhaupt  irgendeine  nicht  weiter  be- 
stimmbare notwendige  Beziehung  der  Wirklichkeit  auf  die 
unbedingt  gültigen  Werte  annimmt? 

Sehen  wir  uns  daraufhin  wieder  Hegels  Geschichtsphilo- 
sophie an,  so  finden  wir,  daß  darin  die  Metaphysik,  das  heißt 
die  Lehre  von  der  übersinnlichen  Realität,  bei  der  Ausführung 
der  Einzelheiten  nur  eine  geringe  Rolle  spielt.  Für  die 
Abgrenzung  und  Gliederung  des  historischen  Universums 
kommt  es  eigentlich  allein  auf  den  Begriff  der  Freiheit  als 
Wert  begriff  an  und  auf  die  ganz  allgemeine  Überzeugung, 
daß  die  Entwicklung  zur  Freiheit  im  Wesen  der  Welt  selbst 
irgendwie  angelegt  ist.  Darin  aber  stecken  nicht  mehr 
als  die  beiden  Voraussetzungen  eines  absoluten  Wertes  und 
dessen  notwendiger  Beziehung  auf  die  geschichtliche  Wirk- 
lichkeit überhaupt.  Im  übrigen  bewegt  sich  Hegels  Ge- 
schichtsphilosophie in  lauter  Begriffen,  die  aus  dem  imma- 
nenten geschichtlichen  Leben  stammen  und  auf  dieses  imma- 
nente Leben  allein  bezogen  werden. 

Wird  es  sich  nicht  ebenso  in  allen  geschichtsphiloso- 
phischen  Versuchen  verhalten  müssen,  welche  die  Form  einer 
Universalgeschichte  haben,  ja  dürfen  wir  nicht  hinzufügen, 
daß  gerade  für  die  Geschichtsphilosophie  als  „Weltgeschichte4 * 
ein  Mehr  an  Metaphysik  nicht  nur  nicht  erforderlich  ist,  son- 
dern sogar  verderblich  werden  kann? 

Jedem,  der  sich  mit  der  Geschichte  der  „Welt"  beschäf- 
tigt, mag  er  es  als  Philosoph  oder  als  empirischer  Historiker 
tun,    ist   die  Entwicklung   der  Kultur   in    der  imma- 
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nenten  räumlich-zeitlichen  Welt  das,  was  ihn  in  erster  Linie 
interessiert.  Wird  also  die  immanente  Welt  durch  eine  Meta- 
physik zu  einer  Realität  zweiten  Grades  herabgesetzt  und 
dann  die  wahre  Realität,  in  der  die  höchsten  Werte  und  das 
höchste  Sein,  das  summum  bonum  und  das  ens  realissimum, 
zusammenfallen,  als  zeitlos  und  raumlos  gedacht,  so  verliert 
sofort  auch  unter  geschichtsphilosophischen  ebenso  wie  unter 
empirischen  geschichtlichen  Gesichtspunkten  die  räumlich-zeit- 
liche einmalige  und  individuelle  Entwicklung  ihren  Sinn.  Die 
„Weltgeschichte"  muß  in  gewisser  Hinsicht  immer  eine  „welt- 
liche" Angelegenheit,  das  heißt  eine  Sache  des  Diesseits 
bleiben.  Sonst  taucht  notwendig  die  Frage  auf:  wozu  jener 
ganze  Prozeß  des  Ringens  und  Kämpf  ens  der  Menschheit, 
der  im  Lauf  der  Jahrtausende  doch  höchstens  annäherungs- 
weise und  unvollkommen  das  zu  verwirklichen  vermag,  was 
im  tiefsten  Wesen  der  Welt  ewig,  zeitlos  real  „fertig"  ist? 

Dürfen  wir  in  der  Zeit  nur  einen  Faden  im  Gewebe  des 
Majaschleiers  sehen  und  in  allem  Zeitlichen  nur  eine  Realität 
zweiten  Grades,  dann  gibt  es  keine  positive  Geschichtsphilo- 
sophie mehr,  die  den  einmaligen  geschichtlichen  Inhalt  noch 
für  etwas  Wesentliches  im  Weltganzen  anzusehen  vermag. 
Dann  besteht  ihre  Aufgabe  allein  darin,  alles  Historische, 
weil  es  notwendig  in  der  Zeit  verläuft,  in  seiner  Nichtigkeit 
zu  durchschauen  und  der  Geschichte  mit  Schopenhauer  jeden 
metaphysischen  Sinn  abzusprechen. 

Es  darf  also  gerade  das  Zeitliche  in  der  Welt  durch 
keine  Metaphysik  in  seiner  Realität  herabgesetzt  werden,  wenn 
es  nicht  nur  empirische  Geschichtswissenschaft,  sondern  auch 
Philosophie  der  Geschichte  geben  soll,  und  damit  wird  der 
Gedanke  einer  Metaphysik  der  Geschichte,  jedenfalls  soweit 
er  sich  in  einer  der  herkömmlichen  Bahnen  bewegt,  völlig 
problematisch. 

Aber  —  so  könnte  man  schließlich  noch  fragen  —  darf 
man  dann  nicht  vielleicht  dem  Zeitlichen  auch  eine  meta- 
physische Realität  beilegen?  Ist  die  transzendente  Wirk- 
lichkeit notwendig  zeitlos  zu  denken,  wenn  sie  überhaupt  ge- 
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dacht  werden  soll?  Hier  scheint  sich  in  der  Tat  noch  ein 
letzter  Weg  zu  eröffnen,  auf  dem  Geschichtsphilosophie  und 
Metaphysik  miteinander  zu  vereinigen  sind.  Versteht  man 
jedoch  unter  einer  Metaphysik  der  Geschichte  eine  in  ihren 
Einzelheiten  ausgebaute  Wissenschaft,  so  kommen  wir  auch 
auf  diesem  Wege  nicht  weiter,  denn  es  wird  durch  die  An- 
nahme einer  metaphysischen  Realität  des  Zeitlichen,  die  Ge- 
schichte und  Weltwesen  in  gewisser  Hinsicht  einander  nähert, 
zugleich  der  eigentliche  Nerv  des  metaphysischen  Denkens 
in  der  Geschichtsphilosophie  durchschnitten. 

Das  nämlich,  was  allein  uns  die  Hindeutung  auf  ein 
Transzendentes  der  realen  Welt  gab,  war  die  Überzeugung 
von  der  transzendenten  Geltung  der  Werte  und  die  Forderung 
ihrer  realen  Verknüpfung  mit  der  geschichtlichen  Wirklich- 
keit. Transzendenz  des  Wertes  aber  bedeutet  zeitlose 
Geltung,  und  nur  eine  zeitlose  Realität  könnte  daher  der  meta- 
physische Träger  zeitloser  Werte  sein.  Niemals  dagegen  läßt 
sich  zur  Herstellung  einer  notwendigen  Verbindung  der  ge- 
schichtlichen Entwicklung  mit  den  zeitlosen  Werten  die  Gel- 
tung der  Werte  auf  ein  in  der  Zeit  ablaufendes  metaphysisches 
Sein  gründen.  Eine  solche  transzendente  Realität,  die  noch 
eine  Zukunft  vor  sich  hat,  also  noch  nicht  „fertig"  ist,  bliebe 
ja  stets  wie  die  immanente  geschichtliche  Wirklichkeit  hinter 
der  Erfüllung  ihrer  Aufgaben  zurück  und  wäre  im  günstigsten 
Fall  eine  überflüssige  Verdoppelung  des  immanenten  zeit- 
lichen Geschehens,  das  sich  in  der  Sinnenwelt  abspielt.  Das 
Diesseits  mag  man  auf  die  Zukunft  verweisen.  Im  Jenseits 
hat  ein  solcher  Trost  keinen  Sinn. 

So  berechtigt  daher  die  Überzeugung  davon  sein  mag, 
daß  wir  bei  einer  Trennung  von  Wirklichkeit  und  Wert  als 
dein  Letzten  nicht  stehen  bleiben  können,  und  so  wenig 
insbesondere  der  religiöse  Glaube  sich  eine  solche  Über- 
zeugung wird  nehmen  lassen,  die  zu  einer  Wertrealität  des 
Absoluten  führt,  wenn  man  sie  begrifflich  formuliert,  so 
zweifelhaft  bleibt  es,  wie  auf  metaphysischem  Boden  eine  in- 
haltlich   bestimmte  Geschichtsphilosophie    durchge- 
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führt  werden  soll.  Das  metaphysische  Denken  gerät,  sobald 
es  nach  irgendeiner  anderen  begrifflichen  Formulierung  der 
transzendenten  Voraussetzungen  strebt,  als  sie  für  die  Ge- 
schichtsphilosophie in  dem  Begriff  des  transzendenten  oder 
zeitlos  gültigen  Wertes  enthalten  sind,  in  die  größten  begriff- 
lichen Schwierigkeiten.  Wir  bedürfen  des  Zeitlosen,  um  dem 
zeitlichen  geschichtlichen  Verlauf  einen  objektiven  Sinn  ab- 
zugewinnen, der  es  über  das  bloß  Zeitliche  und  bloß  Ge- 
schichtliche erhebt.  Sobald  wir  aber  dies  Zeitlose  als  meta- 
physische Realität  setzen  und  damit  dem  geschichtlichen  Ver- 
lauf die  wahre  Realität  nehmen,  vernichten  wir  jeden  objek- 
tiven Sinn  der  Geschichte  und  jede  Möglichkeit  ihrer  philo- 
sophischen Behandlung.  Gibt  es  einen  Weg,  um  diesem 
Zirkel  zu  entfliehen,  oder  muß  an  ihm  nicht  jede  geschicht- 
liche Metaphysik  scheitern?  Sind  wir  daher  nicht  genötigt, 
bei  der  philosophischen  Behandlung  auch  der  Universal- 
geschichte in  den  zeitlos  gültigen  Werten  und  in  ihrer  not- 
wendigen, aber  wissenschaftlich  nicht  weiter  bestimmbaren 
Beziehung  auf  die  zeitliche  Realität  die  letzten  Voraus- 
setzungen zu  sehen,  bei  denen  wir  in  der  Geschichtsphilo- 
sophie als  Wissenschaft  stehen  zu  bleiben  haben? 

Falls  diese  Frage  bejaht  werden  müßte  —  und  wir  sehen 
bisher  wenigstens  keinen  Weg,  sie  zu  verneinen  —  würden 
sich  die  Aufgaben  der  Geschichtsphilosophie,  die  zuerst  in 
drei  verschiedene  Disziplinen  zu  zerfallen  schienen,  auf  der 
Grundlage  einer  Philosophie  der  Werte  schließlich  durchaus 
einheitlich  gestalten. 

Der  Philosophie  bleibt,  nachdem  sie  das  ganze  Gebiet 
des  empirischen  Seins  den  Spezialwissenschaften  zur  Er- 
forschung überlassen  und  auf  eine  Erfassung  des  metaphy- 
sischen Wesens  der  Welt  hat  verzichten  müssen,  das  Reich 
der  Werte  und  Sinngebilde  als  ihr  eigentliches  Ge- 
biet. Sie  hat  die  Sinngebilde,  die  ihr,  wie  das  Sein  der 
physischen  und  psychischen  Realitäten,  unmittelbar  zugäng- 
lich sind,  sobald  sie  sie  „versteht'1,  in  ihrem  irrealen  Sein  zu 
erforschen   und   dabei   die   Werte,   die   sie   konstituieren,    als 
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Werte  zu  behandeln,  das  heißt  nach  ihrer  Geltung  zu  fragen 
und  in  ihre  Wertzusammenhänge  einzudringen.  Eines  der 
Wertgebiete  ist  das  der  Wissenschaft,  insofern  diese  nach 
der  Verwirklichung  der  Wahrheitswerte  strebt,  und  die  Ge- 
schichtsphilosophie hat  es  daher  zunächst  als  Logik  mit  dem 
Wesen  der  Geschichtswissenschaft,  genauer  mit  dem  an  ihr 
haftenden  theoretischen  Sinn  zu  tun.  Sie  begreift  ihn  als  den 
einer  individualisierenden  Darstellung  der  einmaligen  Entwick- 
lung der  Kultur,  die  mit  Rücksicht  auf  die  allgemeinen  Kultur- 
werte in  ihrer  Individualität  wesentlich  ist. 

Daraus  ergibt  sich  dann,  daß  die  Prinzipien  des 
geschichtlichen  Lebens  selbst  Werte  sind,  welche  dem  Sinn 
der  Kultur  zugrunde  liegen,  und  die  Behandlung  dieser  Werte 
mit  Rücksicht  auf  ihre  Geltung  wird  deshalb  die  zweite  Auf- 
gabe der  Geschichtsphilosophie,  die  jedoch  schließlich  mit  der 
Aufgabe,  der  Philosophie  als  Wertwissenschaft  überhaupt  zu- 
sammenfällt. So  stehen  die  beiden  sich  als  notwendig  er- 
gebenden Untersuchungen,  die  Logik  der  Geschichte  und  die 
historische  Prinzipienlehre,  in  einem  systematischen  Zu- 
sammenhang. 

Ihm  ordnet  sich  endlich  auch  die  dritte  Gruppe  von  ge- 
schichtsphilosophischen  Fragen  ein.  Die  Wissenschaft  von 
'ihnen  kann  als  der  Abschluß  des  ganzen  philosophischen 
Systems  betrachtet  werden,  wenn  sie  zu  zeigen  versucht,  wie 
viel  von  den  systematisch  begründeten  Werten  im  bisherigen 
Verlauf  der  Geschichte  verwirklicht  worden  ist,  und  welches 
die  großen  Epochen  dieser  Wertverwirklichung  waren.  So 
wird  sie  vielleicht  auch  begreifen,  wo  wir  heute  im  Entwick- 
lungsgang der  Kultur  stehen,  und  wo  wir  unsere  Aufgabe 
für  die  Zukunft  zu  suchen  haben.  Wie  weit  das  Programm 
einer  solchen  philosophischen  Universalgeschichte  sich  ver- 
wirklichen läßt,  steht  hier  nicht  in  Frage.  Die  Wissenschaft 
kann  sich  ihre  Aufgabe  niemals  zu  umfassend  stellen,  falls 
nur  die  Möglichkeit  besteht,  daß  sie  sich  ihrer  Lösung  wenig- 
stens annähert. 
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Unter  allen  Umständen  aber  sind  es  Werte,  mit  denen 
die  Philosophie,  die  von  der  Logik  der  Geschichte  ausgeht, 
es  zu  tun  hat.  Zunächst  untersucht  sie  die  theoretischen 
Werte,  aus  denen  die  Denkformen  des  empirisch  geschieht 
liehen  Forschens  sich  herleiten  lassen,  sodann  die  Kultur- 
werte, welche  als  Prinzipien  des  geschichtlich  wesentlichen 
Materials  die  Geschichte  als  ein  sinnvolles  Gebilde  einheit- 
lich konstituieren,  und  endlich  die  Werte,  deren  allmähliche 
Verwirklichung  sich  im  Lauf  der  Geschichte  bisher  voll- 
zogen  hat 
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